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V o r r e d e. 


1/ie Absicht der folgenden Untersuchungen ist, 
die Umrisse und den Sinn einer Aristotelischen Phi- 
losophie der Kunst wiederzufinden. Philosophisch ist 
diese Aufgabe, sofern es sich wesentlich um Bestim- 
mung philosophischer Principien und um speculative 
Deductionen handelt; philologisch aber, weil die Ge- 
danken des Stagiriten nur wiedererkannt werden 
sollen. Solche mühsamen Arbeiten nicht für gering 
zu halten, stärkt Jeden, der zu Boeckh’s Füssen ge- 
sessen, die Erinnerung an die stolzen Worte, mit denen 
er für die geistige Kraft in der philologischen For- 
schung denselben Werth in Anspruch nahm wie für 
das in der Production wirksame Vermögen. Ich dachte 
auch gern an die Begeistrung Lessing’ s, der die 
Sicherheit der Aristotelischen Kunstgesetze mit der 
Unumstösslichkeit von Euklid’s Elementen verglich, 
und freute mich oft an den von Trend eien bürg 
mit umfassender Kraft und Klarheit geführten Betrach- 
tungen, in denen er eine der scharfsinnigsten modernen 
Theorien in den Rahmen der grösseren Lebensauffassung 
des Alterthums einfügte. *) Obgleich ich dem von Tren- 
delenburg gezeigten Wege folge, so konnte doch hier 
mein Geschäft nicht auch eine kritische Berücksichtigung 
moderner Aesthetik sein; denn die Aristotelische Le- 
bensweisheit liegt in grossen systematischen Werken 
vor uns; seine Philosophie der Kunst aber ist wie 
eine Statue in Bruchstücke zersprungen und es gilt 


*) Herbart’s praktische Philosophie und die Ethik der Al- 
ten von A. Trendelenburg (Abhandl. der Akad. d. Wiss. 1856). 
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erst, die lebendige Form wieder richtig vor die An- 
schauung zu führen. Ich bin so sehr mit dieser Be- 
stimmung der Theile beschäftigt gewesen, dass man 
mir vielleicht mit Recht vorwerfen wird, ich hätte nicht 
links und rechts gesehen und die interessante Ver- 
gleichung mit modernen Gedanken versäumt und sei 
wie ein Bildhauer, nicht wie ein räsonnirender Kunst- 
kenner an die Arbeit gegangen. Ich gestehe gern, 
dass die Untersuchungen dadurch weniger reich und 
unterhaltend geworden sind, aber es handelte sich vor 
Allem darum, nicht zu beurtheilen, sondern wiederzu- 
erkennen. Erst nach einer völligen Versenkung in den 
Gegenstand kann man mit mehr Freiheit und Ueber- 
sicht ihm gegenüber treten. Darum denke ich auch 
so einigen Dank bei den Kennern Aristotelischer Phi- 
losophie und auch bei den Freunden der Aesthetik 
verdient zu haben, weil ich ihnen eben die Mühe der 
ersten Bewältigung des Rohstoffes ersparte. Ist erst 
die Sammlung vieler und entlegener Stellen und ihre 
Vergleichung vollzogen, die Sicherheit der Interpreta- 
tion festgestellt, eine Gliederung des Ganzen, wenn auch 
eine ungenügende, verwirklicht und sind erst die Be- 
griffe zu klaren und deutlichen Umrissen ausgearbeitet 
und die Probleme der Untersuchung aufgeworfen: so 
lässt sich dann leichter sowohl über den Autor als 
über seinen Interpreten zu Gericht sitzen. Wenn viele 
Theile zu ausführlich, andre zu sparsam behandelt 
sind, so liegt der Grund davon nicht immer in der 
Sache, sondern in der Dunkelheit und Verworrenheit, 
in welche einzelne Theile verwickelt waren, und auch 
das häufige Zurückkommen auf gewisse Fragen ist nur 
ein Zeichen, wie schwierig es war, sich durch schein- 
bar oder wirklich widersprechende Zeugnisse der Schrif- 
ten zur bestimmten und klaren Auffassung durchzurin- 
gen. Ich verlange desshalb nicht, dass die Beurtheiler 
die aus der Sache nicht gerechtfertigten Ungleichheiten 
billigen sollen, erinnere aber daran, wie oft ein an sich 
untergeordneter Punkt uns eine viel grössere Mühe 
schafft, als wichtige und erfreulichere Mittelpunkte 
der Arbeit. 

Buchhändlerische Rücksichten nöthigten mich, in 
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diesem Bande »die allgemeinen Fragen für sich abzu- 
schliessen ; die in gewissem Betracht interessantere 
Theorie der einzelnen Künste und -vor Allem der Dicht- 
kunst muss nun einem dritten Bande Vorbehalten blei- 
ben. Ich betrachte übrigens, und hoffentlich wird 
auch Susemihl mir noch zustimmen, das Problem der 
Katharsis noch nicht für erschöpft, sondern denke, 
dass ausser einer strengeren, systematischeren Dedu- 
cticm auch unter Anderem die Benutzung des bisher 
vergessenen ehrenwerthen Compilators Aristides Quin- 
tilianus nicht geringe neue Aussichten und Ansichten 
fordern kann. Schon hier (S. 135. ff. und S. 207) er- 
weisen sich die exacteren Begriffsbestimmungen als 
kräftig genug, um die Auffassung der Katharsis in 
engere und gewissere Bahnen zu drängen. — In der 
Behandlung der ästhetischen Ideen im II. Capitel des 
speciellen Theiles musste leider das Komische un- 
berücksichtigt bleiben, weil seine Darstellung sich nicht 
passend von der Theorie der Komödie abtrennen liess. 
Mehr als diesen Uebelstand empfinde ich es aber, dass 
die Theorie der Phantasie dem Capitel über die 
Hervorbringung des Kunstwerks nicht mehr einverleibt 
werden konnte. Es bleiben dadurch mehrere wichtige 
Gesichtspunkte unbenutzt, die nun erst nachträglich 
in der Theorie der Dichtkunst zu ihrem Rechte kom- 
men sollen. Auch den Begriff* der äSvv aft ia liess 
ich ungern ohne die ausführliche Behandlung, die ihm 
zukommt, und so sind noch einige Begriffe durch die 
Trennung des allgemeinen Theils von der Theorie der 
einzelnen Künste an ihrem Rechte verkürzt. 

Wenn ich auch hier und da glaubte, von Tren- 
delen bürg, Zeller und B o n i t z abweichen zu müs- 
sen, so gestehe ich doch, dass grade ihr Beifall für 
mich den allergrössten Werth hat. Denn das philoso- 
phische Interesse steht bei Aristotelischen Arbeiten 
immer obenan. Oft während der Untersuchung wollten 
mich historische oder philologische Bedenken zurück- 
halten, eine Frage zu verfolgen, die Aristoteles vielleicht 
nicht selbst schon aufgeworfen zu haben schien, oder 
die sich nur mit Hülfe unsicherer Schriften wie der 
Probleme illustriren liess ; auch war mir oft zweifei- 
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haft, ob Aristoteles wirklich die aus seinen Aeusserun- 
gen sich ergebenden Grundlinien schon selbst systema- 
tisch zusammengefasst oder gar irgendwo systema- 
tisch dargestellt hätte. Diese historische Frage ist 
an sich sehr interessant, aber keine Aufgabe für mich. 
Ich überlasse es Andern, Combinationen über den 
Inhalt der verlorenen Schriften anzustellen und uns 
mit so anregenden und schönen Betrachtungen zu be- 
schenken, wie wir sie schon für die Dialoge einem 
glänzenden Geiste verdanken. Jeder muss seine be- 
sondre Kraft erwägen. Für mich gewinnt eine Frage um so 
mehr an Interesse, je mehr sie apodiktische Beweis- 
führung zulässt, und verliert um so mehr an Anzie- 
hungskraft, je mehr sie sich dem Gebiete nähert, wo 
die Gränze des möglichen Irrthums nicht wohl bestimmt 
werden kann. Ich habe hier nur dem philosophischen 
Interesse dienen wollen und erkläre, dass diese Unter- 
suchungen nur das Ziel verfolgen, den systematischen 
Zusammenhang der Aristotelischen Gedanken aufzu- 
spüren durch scharfe Analyse der Begriffe und strenge 
Exactheit (uxQi'ßtiu) in der Beweisführung. Ich habe 
als Quellen fast überall nur die besten und unbezwei- 
felten Aristotelischen Bücher benutzt und daraus dann 
möglichst more yeometrico die Aristotelische Auffassung 
demonstrirt. Die Beweisstellen sind immer unter den 
Text gesetzt, damit der Leser sofort die Schlüssigkeit 
controlliren kann und die Prüfung nicht auf eine gute 
Gelegenheit des Nachschlagens verschiebt. Das Ganze 
der Lehre , das sich nun hieraus ergiebt, ist jedenfalls 
im Sinn und Geist des Aristoteles, wenn ich auch nicht 
behaupte, dass es als Ganzes von Aristoteles gedacht 
war. Und hier scheidet sich eben das philosophische von 
dem historischen Interesse. Die das letztere verfolgen, 
werden an diesen Untersuchungen eine Vorarbeit finden. 

Wenn ich nun noch der Beurtheilungen geden- 
ken muss, die der erste Band dieser Untersuchungen 
erfahren, so habe ich in erster Linie dem Herrn T — k 
(im literar. Centralbl. 1868 No. 6) für seine wohlwol- 
lende Aufnahme zu danken. Auch mit dem, was der 
witzige Mann, der Scharfsinn und Kenntnisse mit Fein- 
heit und Billigkeit verbindet, auszusetzen hat, bin ich 
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unter Reserve der Grundsätze einverstanden. Ich glaube 
freilich, dem alten Gesetz des Inciclit in Scyllam qui 
vult vitare Charybdim nicht entronnen zu sein. Die 
weitere Verhandlung über diese Frage gehört aber an 
einen andern Ort. Es war mir erfreulich, dass der 
mir unbekannte Recensent in den Heidelberger Jahr- 
büchern sich mit meinen Grundsätzen der Interpreta- 
tion für völlig einverstanden erklärte. Dem gleich- 
falls anonymen Beurtheiler in den Grenzboten (1868, 
No. 41. S. 79) weiss ich sowohl für seine freundliche 
Auffassung, als für die aufgeworfenen Zweifel (beson- 
ders über S. 180. Band I.) Dank. Ich bedaure nur, dass 
ihm der Ort, wo er seine Zweifel aussprach, nicht er- 
laubte, dieselben zu motiviren. Es ist mir nicht er- 
sichtlich, warum nicht die Tragödie ursprünglich ähn- 
lich wie die Epopöie bloss einzelne Bilder oder kurze 
Scenen aus dem Leben und Leiden der Heroen vor- 
geführt haben solle, und zwar ohne die straffe Einheit 
des Stoffes und ohne die genaue Berechnung des Um- 
fangs; denn es scheint doch an und für sich wahr- 
scheinlich und auch geschichtlich gewiss zu sein, dass 
die Tragödien ihrem Umfang nach erst zu 
einem bestimmten Mass kamen, seitdem die 
Zahl der Festtage und der wettkämpfenden Tragödien 
gesetzlich geordnet wurde. Für das Epos fehlte diese 
äussere Begränzung der Zeit der Aufführung und daher 
blieb auch sein Umfang unbestimmt. — Mein hochver- 
ehrter Gönner, Herr '^fcofrath Sauppe, hob auf der 
Philologenversammlung in Halle gegen die von mir ver- 
tretene Hypothese über die Deutung von cap. V der Poetik 
mit seinem anerkannten Scharfsinn besonders die Schwie- 
rigkeit hervor, dass das Wort t guywöia bei Aristoteles 
sonst immer als Einzeltragödie gefasst würde. Diese 
Schwierigkeit habe ich wohl einräumen können; allein 
zweierlei Bedenken halte ich meinerseits dagegen: 
1) dass mit dem Wort r Quywd/a bei Aristoteles wohl 
meistens die Einzeltragödien gemeint sind, die er sonst 
gewöhnlich mit ihrem besondem Namen nennt (cv *Avti- 
yovt ] , iv iw ’OqIotti u. s. w.) , dass man aber t(>«- 
yiodla nie durch Einzeltragödie übersetzen 
darf, weil dadurch an den Gegensatz der Trilogie 
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erinnert würde, dessen Vorkommen ja bei Aristoteles 
so schmerzlich vermisst wird. Unter r Qctywdfa ist daher 
strenggenommen weder Einzeltragödie, noch Trilogie 
zu verstehen, sondern das beiden gemeinsame Wesen, 
wodurch sie „tragische Dichtung“ oder „tragisches 
Spiel“ sind. Aristoteles könnte die Tragödie definiren 
wie in cap. VI. und dann doch noch eine trilogische 
Verknüpfung der Fabel lehren; so wenig ist die Tri- 
logie durch seine Definition ausgeschlossen. Freilich 
ist dies nun nicht seine Lehre, sondern er will, wie 
es offenkundig scheint, schon in der Einzeltragödie die 
volle Erfüllung des Wesens der Tragödie sehen; aber 
für die Interpretation ist diese Möglichkeit von Bedeu- 
tung; denn z. B. im cap. IV. hei der Geschichte vom 
Ursprung der Tragödie tritt dieser allgemeinere Sinn 
des Wortes deutlich hervor. Wenn er sagt: „als die 
Tragödie und die Komödie erschienen waren, wandten 
sich die früheren Jamben- und Epen -Dichter ihrem 
besonderen Genius entsprechend die Einen zur Tra- 
gödien - die andern zur Komödien - Dichtung“ — so würde 
von Kiemand übersetzt und verstanden werden: „als 
die Einzeltragödie erschienen war,“ sondern Jeder wird 
an das tragische Spiel überhaupt denken. Und so 
bleibt besonders bei dieser Geschichte der Tragödie 
in cap. IV. und V. der allgemeinere Sinn: „tragische 
Dichtung“ vorherrschend, und nur, weil wir schon aus 
der weiteren Theorie wissen, wie Aristoteles denkt, 
schieben wir unwillkürlich immer die richtige Erklä- 
rung unter, indem wir das Wort bald auf die Einzel- 
tragödien, bald auf die tragische Dichtung überhaupt 
beziehen. — 2) Zweitens — und dies gilt zum Theil 

auch gegen die an sich richtigen und interessanten 
Bemerkungen des von mir hochgeachteten Prof. U eber- 
weg — kann ich über folgendes Bedenken nicht weg- 
kommen. Ich meine nämlich, wenn ein Schriftsteller 
in der Einleitung sagt, ich werde über a, b und c spre- 
chen, und nachher wirklich ausführlich und klar über 
a, b und c mit Anwendung derselben Ausdrücke spricht : 
so müsse man annehmen, er habe unter a, b und c 
dasselbe im Anfänge, wie später bei der Ausführung 
verstanden. Wenn Aristoteles also cap. V., wo er ein- 
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leitend die Tragödie vom Epos unterscheidet, sagt : die 
Epopöie unterscheide sich a) dadurch, dass sie erzähle 
b) durch das Metrum c) durch die Länge, und später in 
der ausführlichen Theorie unter Länge nur den messbaren 
Umfang der Geschichten (Band I. S. 175) meint, den er 
nach der Zeit der Aufführung oder Auffassung berechnet, 
aber auch nicht eine Sylbe von der Zeit der erdichteten 
Handlung spricht, ja im Gegen theil die Einheit der Hand- 
lung zu den Merkmalen rechnet, welche der Tragödie 
mit der Epopöie gemeinsam zukommen, und worin sie 
wechselseitig für einander vorbildlich sein können: so 
sehe ich das Recht nicht ein, das man haben könnte, 
nach Belieben unter Länge ujjxog ) in der Einleitung 
etwas anderes zu verstehen, als in der späteren Aus- 
führung. Giebt man mir aber zu, dass Länge (/uijxof) 
der Tragödie den äusseren Umfang, also eine reale 
Grösse bedeutet, so kann sie auch nur an einem 
realen Massstab gemessen werden. Ich kann mir 
desshalb den Gedankengang von Ueberweg nicht ganz 
aneignen, den er im Anschluss an die Reden in Halle 
in einer brieflichen Mittheilung (vom 27. Octob. G8) an 
mich so formulirt: „die Bedeutung, in der ich (ttjttog 
verstehe, ist der äussere Umfang wie derselbe be- 
dingt ist durch die grössere oder geringere Fülle der 
zur Einheit der Handlung mit einander verknüpften 
Begebenheiten; diese grössere oder geringere Fülle ist 
ihrerseits durch die längere oder kürzere Zeitdauer 
des D argestellt em in sofern bedingt, als — in der 
Regel wenigstens, und ich nehme an, dass Aristoteles 
dieses Verhältnis im Auge habe — im Laufe von 
10 Jahren mehr der Darstellung Werthes geschieht, 
als im Laufe Eines Tages.“ Mir scheint dieser Mass- 
stab aber doch nicht recht zur Bestimmung des äusse- 
ren Umfanges der Gedichte brauchbar zu sein; denn 
in jeder auch der kleinsten Geschichte kann man ja 
eine beliebige Zeit umspannen, da allein die Ausführ- 
lichkeit über die Länge oder Kürze der Erzählung 
entscheidet. Wenn der Umfang des Gedichtes nach 
der „längeren oder kürzeren Zeitdauer des Dargestell- 
ten“ abgemessen werden sollte, so müssten die kleinen 
tragischen Geschichtchen bei Herodot, welche kaum 
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die Grösse eines Chorgesanges erreichen, mehr als zehn 
oder hundert mal die längsten Tragödien an Umfang 
übertreffen. Ein realer und fester Massstab aber ist 
die wirkliche Zeit, welche zur Aufführung einer 
Tragödie nothwendig ist. Und nach diesem berechnet 
Aristoteles schliesslich auch den Umfang der Epopöie, 
deren Grösse die Summe der an Einem Tage zur Auf- 
führung kommenden Tragödien nicht überschreiten soll. 

Diese Messung der Länge des Gedichts durch die 
Zeit findet sich daher sehr häufig, z. B. schliesst Plu- 
tarch von den Gastmählern die vno&ioug genannten 
Mimen wegen ihrer Länge aus ( Sympos . lib. VII 8 . 4 . 
dqpC^tiv J* ovdlztQov o7/nai ovpnoolu) yevog' zag piv vno- 
Slotig did za ptfxij zwv ö q apdzwv xai t o öva/ 9 0 - 
Qfjyrjjov ) und meint nicht etwa, dass die Länge durch 
die fingirte Dauer der Begebenheiten bestimmt würde, 
sondern offenbar durch . die Dauer der Aufführung. 
Auch Aristoteles bezeichnet öfter dieses Verhältnis 
der Künste zu der Zeit ihrer Darstellung, so z. B. für 
das Citherspiel. „Weder gehen, noch Cither spielen, 
sagt er, kann man in beliebiger Zeit, 'sondern für jede 
Handlung (d. h. Bewegung) ist die kürzeste Zeit be- 
stimmt über welche hinaus die Schnelligkeit nicht 
mehr gesteigert werden kann.“ ( De codo II. 6‘. Schl. 
Ügtuq yuQ ovdi ßadioai ovdi xifragiout Iv ozotovv xqovw 
dvvazov , «XV exdoTTjg lozl nyagtcog wQiopivog o 

azog XQov°g xazu zb py vntQßdXXetv ) Was dann 

die von Ueberweg vertretene Messung der realen Grösse 
durch die ideelle betrifft, so steht nicht nur das obige 
sachliche Bedenken entgegen, sondern auch das aus- 
drückliche Aristotelische Gesetz, dass Mass und 
Gemessenes immer von derselben Gattung 
sein müsse, wie Aristoteles dies Metaphys . IX. 1. 
durchführt : 3 Atl di avyyevig zb pizQOv * ptyld-wv p iv ydg 
piye&og xal xa& Vxaozov ptfxovg pijxog, nkdzovg nkd- 
zog f q)U)vcl)v ycovij, ßdgovg ßuQog , povddcov povdg. 

Um den Gegensatz meiner Auffassung von der 
Ueberweg’s zu illustriren, erlaube ich mir ein Beispiel 
aus Homer vollständig anzuführen. Man lese den An- 
fang des 10. Gesanges der Odyssee: 
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„Drauf zur äolischen Insel gelangten wir, welche bewohnte 
Aeolos, Hippotes Sohn, ein Freund der unsterblichen Götter: 
Schwimmend war die Insel; die ganz einschliessende Mauer 
Starrte von Erz, unzerbrechlich; und glatt umlief sie die 

Felswand. 

5 Ihm sind auch zwölf Kinder daheim im Palaste geboren. 

Sechs der lieblichen Töchter und sechs aufblühende Söhne ; 
Und er gab den Söhnen die lieblichen Töchter zu Weibern. 
Stets um den liebenden Vater gesellt und die sorgsame Mutter, 
Feiern sie Schmaus, da ihnen unzählbare Speisen gestellt sind; 

10 Aber der Saal voll Duftes erschallt von der Flöte Getön rings 
Jeglichen Tag; und die Nächte, gesellt zu den ehrsamen 

Weibern, 

Ruh’n sie auf weichem Gewand’, in schöngebildeten Betten. 
Deren Stadt erreichten wir nun und die prangende Wohnung. 

Hier hat der Epiker mit 13 Versen den äussern 
Umfang seiner Dichtung vergrössert und doch nicht 
eine Minute von der „Zeit des Dargestellten“ verstrei- 
chen lassen. Lesen wir jetzt den folgenden Vers: 

Freundlich den ganzen Mond herbergt er mich, Alles erfor- 
schend. 

Nun ist der Umfang des Gedichts nur um einen ein- 
• zigen Vers gewachsen und docli ist von der Zeit des 
Dargestellten ein ganzer Monat verlaufen. Dann kom- 
men wieder 12 Verse, in denen die Uhr stille steht, 
und darauf: 

Schon neun Tag und Nächte zugleich durchschifften wir rastlos 
Und in der zehnten Nacht erschien das Vatergefild uns. 

Mit 2 Versen wächst hier der Umfang, aber mit 
10 Tagen eilt die Zeit des Dargestellten davon. Ich 
glaube daher, dass Ueberweg’s Massstab, so einleuch- 
tend er auch für die abstracte Betrachtung scheinen 
könnte, sich an den wirklichen Dichtwerken nicht be- 
währt. Die Länge des Epos hat mit der Dauer des 
Dargestellten nichts zu thun, sondern hängt wesentlich 
von der Ausführlichkeit der Darstellung und von dem 
Charakter der Erzählung ab im Gegensatz zur drama- 
tischen Aufführung. (Vrgl. meinen Band 1. S. 244 ff.) 
— Uebrigens will ich hier nicht weiter auf die Frage 
eingehen, da sie nur durch eine systematische Erörte- 
rung mit grösserer Gewissheit entschieden werden kann. 
Diese werde ich in einem dritten Bande versuchen und • 
bemerke nur noch bei dieser Gelegenheit, dass ich 
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selbst viel zu skeptisch bin, um mich bei der von mir 
aufgestellten Hypothese vollkommen zu beruhigen. I( h 
habe noch einige Zweifel in petto, die von den oben 
erwähnten verschieden sind; aber ich glaube, dass 
diese Hypothese auch für die, welche sie verwerfen, 
nützlich war, um Klarheit und Bestimmtheit in die 
Auffassung zu bringen. 

Auf die Beurtheilungen bei Susemihl und V a h - 
len, welche beiläufig in grossem Monographien über 
die Poetik erfolgten, kann ich hier natürlich nicht ein- 
gehen. In dem 3. Heft „Beiträge zur Poetik des Ari- 
stoteles,“ das mir eben erst zu Gesicht kommt, bemerkt 
Vahlen u. A. über den Gebrauch von aqi&/nog für die 
gezählten Sachen (zu Poetik 1461. b. 25 ix tcjv elgt]- 
filvcov uqi&ixwv) S. 430, dass ihm wenigstens kein Ari- 
stotelisches wie auch kein Platonisches Beispiel für 
diesen Gebrauch bekannt sei. Ich darf daher wohl 
hier die Vorrede zu einer kurzen Notiz benutzen, um 
für die richtige Deutung des Wortes die gewünschten 
Citate zu liefern. Ein Beispiel ist de an.- gen . III, 
10. ttXP lv T(p tqitü) aQid'gtü ntQcig so/iv 7] yiveoig, 
wo uqi&iaü für ytvlou steht. Ich habe noch meh- 
rere gesammelt, aber sie sind alle überflüssig, da 
Aristoteles sich sebst principiell über seinen Sprach- 
gebrauch erklärt. Er sagt Phys. IV. 11. bnl <5 ’ b 
ÜQid'gdg Iötl öiyfig (x«l yaq to u q id'f.iov gtv ov xai 
to aqid'(.irjTov aQi&f-tbv Xiyogev , xal w aqi&gov- 
/luv.) Also das Gezählte und Zählbare einerseits und 
die Zahl andrerseits bezeichnet er mit demselben Aus- 
druck. Die erstere Bedeutung wiederholt er IV. 14. 
aqid'g.bg yaq y to Tiqi&grjf.iivov to aqid'grjTov. — 

Es bleibt mir nur übrig, Herrn Professor 
Gosche in Halle für seine werthvolle Beihülfe am 
Druckorte und meinem lieben Collegen, Professor 
Kiesslii g für seine dem letzten Theile des Buches 
noch zu Gute gekommene Revision meinen herzlichsten 
Dank zu sagen. 

Basel, im November 1868. 
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Quellen und Terminologie. 

* 

1. Ueber die Quellen der Aristotelischen Philosophie der Kunst. 

.Es könnte scheinen, als wären wir in grosser 
Verlegenheit, über des Aristoteles Kunsttheorie irgend 
Quellen aufzuweisen, da ja ausser der Poetik nichts 
von seinen zahlreichen ästhetischen und kunsthistori- 
schen Werken übrig geblieben ist: allein glücklicher 
Weise war Aristoteles ein so systematischer Kopf, dass 
er keine Disciplin für sich isoliren und in das Gewebe 
der ganzen philosophischen Weltanschauung uneingefügt 
lassen konnte. Daher finden wir in allen seinen Schrif- 
ten zahlreiche Beiträge zur Theorie der Kunst. So 
1) zuerst in der Ethik; denn die Kunst ist eine dia- 
noetische Tugend und verlangt daher auch dort Erör- 
terung. Ausserdem muss ja das Phronetische durch 
den Gegensatz mit dem Technischen erörtert werden. 
Auch die Lust, welche mit der Kunst hervorgeht, ist 
ein Problem der Ethik. 2) In der Erkenntnis- 
theorie darf ebenfalls eine Untersuchung über die 
Kunst nicht fehlen; denn die ityyr\ ist eine bestimmte 
Art und Stufe der Erkenntniss. Daher finden wir sehr 
zahlreiche Erklärungen derselben in den Analytiken, 
in der Topik und Metaphysik. 3) Wie dürften ferner 
die physischen Schriften sich unseren Wünschen 
um Aufschluss entziehen, da sie in doppelter Weise 
von der Kunst handeln müssen; denn erstens ist die 
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Quellen, 


Kunst nach Aristoteles ja nichts Zufälliges und Will- 
kürliches, sondern in der Natur des Menschen 
begründet ((pvou), hat also natürliche Ursachen und 
entwickelt sich und erzeugt ihre Wirkungen, wie die 
übrigen Kräfte der Natur, so dass die allgemeinen 
(yivu) Bestimmungen, welche z. B. in dem Buche über 
die Erzeugung der Thiere gegeben werden, auch für 
die Kunst gültig sind. Zweitens aber besteht inner- 
halb des Generischen nun grade zwischen der physi- 
schen und technischen Thätigkeit die grösste specifische 
Differenz, so dass auch durch diesen Gegensatz reich- 
liches Licht auf die Eigenthümlichkeit der Kunst fallen 
muss. 4) Dass die Psychologie, da sie die ganze 
Seele betrachtet, auch der Kunst Platz und Kräfte be- 
stimmen müsse, erscheint selbstverständlich. 5) Aber 
auch die Rhetorik darf als wichtig gelten; denn sie 
enthält ja die Abhandlung über die Affekte, auf deren 
Erregung auch die Dicht -Kunst ausgeht, und zweitens 
die Theorie vom Stil, worin sie sich von der Dicht- 
kunst theils unterscheidet, theils mit ihr begegnet. 
6) Die Politik endlich hat auch die Erziehung zu 
bestimmen und demnach* die technische Ausbildung 
ihrem sittlichen Werthe nach zu erkennen und die 
Wirkung der Künste für die Zwecke des Staates zu 
würdigen. — Es ist, also klar, dass wir kein Buch 
des Aristoteles von der Beziehung auf unseren Gegen- 
stand freisprechen können und desshalb in allen seinen 
hinterlassenen Werken Quellen sehen müssen. 

t v 

2. Die Terminologie ist bei Aristoteles nicht von stricter Observanz. 

Die Auslegung eines Schriftstellers verlangt neben 
den historischen, allgemein grammatischen und seiner 
Stilgattung angehörigen Rücksichten noch besonders die 
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Aufmerksamkeit auf seine individuellen Gewohnheiten. 
Da ist nun nichts angenehmer und glücklicher, als wenn 
der Schriftsteller den genauen Sinn der Meinung, die er 
bei jedem Worte hat, selbst definirt. Es scheint da- 
her, als müsste Aristoteles von diesem Gesichtspunkte 
aus der leichteste Schriftsteller sein, da er von den 
meisten Bezeichnungen, die er braucht, die schärfsten 
Definitionen gegeben hat. Darin würde man nun sehr 
irren; denn ein Anderes ist, termini zu schaf- 
fen, ein Anderes sie strict anzuwenden, und 
man kann von der Definition ebensowenig einen gülti- 
gen Schluss auf den jedesmaligen Gebrauch eines Wor- 
tes machen, wie von den sittlichen Grundsätzen, die 
Jemand ausspricht, auf seine Handlungen. Grade bei 
Aristoteles finden wir, dass er zwar wo es die Sache 
mit sich bringt, genau seine Terminologie voraussetzt 
und dass man ohne diese ihn gar nicht verstehen 
kann: wo er aber mehr einleitend spricht, oder An- 
derer Auffassungen dialektisch untersucht oder im Sinne 
der zu seiner Zeit herrschenden Denkweise oder für 
diese philosophirt, da begegnen wir Ausdrücken, die 
seinem Systeme sonst ganz fremd und widersprechend 
sind. 

Was ist z. B. smoTtjprj anders, als apodiktisches 
Wissen, himmelweit verschieden von der blossen sinn- 
lichen Wahrnehmung und begrifflich scharf geschieden 
von der t i%vri und yQovqotg, Und doch wird sm- 
ojfjut] mit aio9rjoig gleichbedeutend gebraucht z. B. 
in Analyt. priora lib. II. 21. ( Didot I. 113. 45 ff.) 
wird auf gleiche Weise die Prämisse, dass A dem B 
zukomme, d. h. zwei Rechte dem Dreieck, eine imottjta] 
und tidivat genannt, als die blosse Wahrnehmung von 
r (aia&rjrov j giytovov) , dass dasselbe ein Dreieck sei. 
In Sokratischem Sinne wird imaxtififj Eth. Nicom. VII. 
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3. auf die sittliche Erkenntniss bezogen, ohne dass 
Aristoteles seine Terminologie saivirte. Ebenso ist 
imoTrmt) als rix vf ] °der <p govijGtg zu verstehen in Me - 
taph. 1026. b. 5. und 982. b. 24. und de an. III. 9. 
Schl, und 1 0 Anf. noXXci yaQ nagu t rjv iniajrjfirjv 
axoXovd'ovai raig (pavraoiatg , wobei entweder aus dem 
Vorigen (die Aerzte) oder besser (die Menschen allgemein) 
hinzuzudenken ist. Die emoirj/nrj hat aber sonst nichts 
mit Handlungen zu thun. — So wird von der Lust 
sorgfältig in den Nikomachien nachgewiesen, dass sie 
keine xfvrjoig sei, dagegen wird sie in der Rhetorik ohne 
Weiteres als xivrjotg definirt. — Wer die Ethik gelesen, 
weiss, dass die (pQ6vrjaig nicht ohne sittliches Wollen 
denkbar ist, dass sie nicht in aptporiga d. h. zum 
Guten oder Bösen wirken könne, gleichwohl kommt 
sie öfter*) ganz mit dtivojrjg gleichbedeutend vor. Zu- 
weilen heisst (pQovrjatg , welche doch specifisch die prak- 
tische Weisheit bezeichnet, auch grade das Wissen, 
welches sonst als oocpia beschrieben, rein theoretisch 
und ganz jenseit des Praktischen ist, z. B. Metaph . 
982. b. 24. ax* d'°v yaQ novroiv vnaQXOvnov ruiv ävayxauov 
xal ngbg Qaouovijv xal Siaywyrjv tj TOtavrrj (pQOVTjcrig 
(er meint aotpia und speciell nQuirij q>iXoao(pia) riQ^ato 
tyrtiofrai, — In der Ethik und sonst wird sorgfältig 
das entoit] povtxov von dem So^aanxov geschieden, nicht 
als wären sie verschiedene Stufen der Gewissheit, son- 
dern als hätten beide geistigen Vermögen einen durch- 
aus anderen Gegenstand; nichts desto weniger 
werden die Ansichten der Früheren, welche auf den 
eigentlichsten Gegenstand der imar^ptj und 

*) Z. B. Rhet. II. 1. §.5. eaiL Sh toCzo < pQoytjoig xal dgerrj 

xal svvoia rj yaQ Si atpQoovvrjv ovx oq&w g Sol;a£ovoiy t] SoSa~ 

Bovist oQ&wg Sia /uoy&rjQiay ov tu Soxovyia l^yovaiv. Wobei also 
/joy&tjQia mit ipQovrjoig verträglich erscheint, wie mit Seiyoitjg. 
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aotpia bezogen sind, ebenfalls do%cu genannt ( Metaph . 
993. b. 1.2). Offenbar ist <M§a dabei also im Sinne 
von vnoXrjxptg zu verstehen, und es ist nicht nothwen- 
dig, einen Widerspruch anzunehmen, da Aristoteles 
sicherlich nicht damit ausdriicken wollte , dass diese 
Sphäre von Gegenständen des apodiktischen Beweises 
unzugänglich wäre. — Die rexg^gia werden von Ari- 
stoteles sorgfältig aus der Masse der orguXa ausgeson- 
dert und als besonderer ter minus ausgeprägt durch das 
Merkmal der Nothwendigkeit. Dennoch gebraucht er 
ihn zuweilen ganz mit atjguov gleichbedeutend z. B. 
de anim. gener . I. 17. u. 18. Didot S. 329. 29 olg dv 
zig XQTjoaiTo Ttx/urjQio ig und 330. 4. 7iqwtov giv ovv 
oxi ovSiv o 7] g, ( T o v x. t. X. — Einen schlagenden Be- 
weis dafür, dass Aristoteles die Wörter nicht immer 
im Sinne seiner eigenen ter mini braucht, sondern zwi- 
schendurch beliebig die gangbare Bedeutung hineinlegt, 
hat man am ersten Capitel der Metaphysik z. B. am 
Begriff der ri x vr h da er zu ihr die Mathematik 
rechnet, welche aus Wissbegierde und nicht wie die 
andern Künste um des Nutzens oder Vergnügens willen 
erfunden sei. Gleich darauf freilich erinnert er an 
seine scharfen Unterscheidungen von Kunst und Wis- 
senschaft. (981. b. 20 ff. cd (xa^rn-iOLTixai T*£raz.*)) 

Diese Beispiele Hessen sich in’s UnendHche häu- 
fen. Die angeführten genügen aber schon, um zu zei- 
gen, dass man den Aristoteles zwar gar nicht ver- 
stehen kann, wenn man seine Terminologie 
nicht kennt, dass man ihn aber auch noth- 
wendig missverstehen muss, wenn man über- 
all ter mini wittert. Man muss vielmehr durch 
reichliche Erinnerung aus umfassendem Studium seiner 


*) Vgl. dazu die Parallelstellen im Comment. von Bonitz. 
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Werke seinen individuellen Stil mit dem Gefühl 
erkennen. Denn, wie gesagt, die Formen sind bei ihm 
noch flüssig und lebendig, und die Rücksicht auf den 
herrschenden Sprachgebrauch ist überall sichtbar. Das 
bloss Gefühlt^ hat dann zwar nicht den geringsten An- 
spruch auf allgemeine Anerkennung; wird aber immer 
das prius und der still wirkende Grund der Auffaserung 
bleiben. Hinterher kommen dazu erst die Belegstellen 
mit analogem Ausdruck und die Construction des Ge- 
dankens aus dem Zusammenhänge. Wie wichtig dieses 
Verhältnis für die Erklärung des Aristoteles ist, kann 
man z. B. aus dem ersten Theile dieses Werkes an 
der Interpretation von (nrjxog und alo&rjoig sehen ; denn 
durch die von mir vorgeschlagene Deutung von cuoxhj- 
oig fällt auf die yQovrjoig und den vovg ein neues 
Licht, das sehr bedeutsam für des Aristoteles ethische 
und psychologische Lehren ist, sowie durch die neue 
Auffassung von prxog das Verhältniss von Epos und 
Tragödie nach einer wesentlichen Seite sich neu er- 
schliesst. Und ebenso wird sich hier an der Erklärung 
der uSvvapia (S. d. sechste Cap.), der xa&aQoig u. s.w. 
zeigen, wie wichtig und tiefgreifend die richtige Be- 
handlung der Terminologie bei Aristoteles ist. 


i 
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I. CapiteL 

Stellung der Kunst im System. 

Die früheren Auffassungen. 

Die Eintheilung der philosophischen Disciplinen 
bei Aristoteles gehört merkwürdiger Weise zu den 
offenen Fragen, da dieser subtilste aller systematischen 
Denker wohl vielfach die Philosophie mit deutlichen 
Umrissen eingetheilt und die Theile mit technischen 
Namen bezeichnet, aber dennoch, wie es scheint, seine 
Schriften nicht nach diesen Theilen benannt und 
gegliedert hat. Daher verzichtete Heinrich Ritter 
in jenen Jugendtagen der Wiedererkenn tniss des Ari- 
stoteles mit Recht darauf, in die Verwirrung der viel- 
fachen Angaben Uebereinstimmung zu bringen und 
stellte die Aristotelische Philosophie lieber nach dem 
„inneren Zusammenhänge der Gedanken“*) dar, indem 
er eine beiläufige Eintheilung der Probleme in der 
Topik dabei zu Grunde legte und die ganze Lehre in 
Logik, Physik und Ethik gliederte. Es erfolgte da- 
durch aber für unsre Disciplin das Schlimme, dass sie 
aus dem Systeme gänzlich ausfiel,**) was um so mehr 
zu bedauern ist, weil Ritter’s umsichtige Darstellung 

f 

*) Gesch. der Phil. III. 1831. S. 74. 

**) Es finden sich nur S. 378 einige Zeilen über die Wir- 
kung der Tragödie , die an der gehörigen Stelle benutzt werden 
sollen. 
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* ♦ 

und die von seinem eigentümlichen philosophischen 
Standpunkte aus überall durch geführte Beurteilung 
der Aristotelischen Lehre uns sonst sicherlich die werth- 
vollsten Anregungen zu speciellerem Forschen geboten 
hätten. Dieselbe Einteilung befolgen unter Andern 
Rixner und Rein hold. Die neueren Forscher, ins- 
besondere Br an dis und Zeller erkennen zwar die 
eigentümliche Aristotelische Dreiteilung der Philoso- 
phie in theoretische, praktische und poietische Philoso- 
phie an, behandeln aber den dritten Theil nur als 
Anbang ohne Zusammenhang mit den andern Disci- 
plinen und berücksichtigen dabei nur die Aristotelische 
Schrift über die Tragödie und das Epos. Ueber weg 
stellt ebenfalls die Dreiteilung als die eigentlich Ari- 
stotelische Lehre dar, hat aber von der „poietischen 
Philosophie 1 * die befremdende Vorstellung, dass sie 
„nach ihrem allgemeinen Begriff mit unserer „Aesthe- 
tik“ identisch sei.“*) Die weitere Ausführung wird 
zeigen, wie wenig diese Vergleichung gerechtfertigt ist; 
und es braucht vor der Hand nur bemerkt zu werden, 
dass darnach die von Aristoteles als bekannteste Bei- 
spiele überall benutzten Künste wie etwa die Heil- 
k u n s t , Steuermanns k u n s t , Feldherrn k u n s t u. s. w. 
mit zur Aesthetik gerechnet werden müssten. 

Die Schwierigkeit der Frage an sich, die Verle- 
genheit der Forscher und das Interesse an der wirklich 
Aristotelischen Auffassung erfordern desshalb eine aus- 
führlichere Untersuchung darüber, welche Stellung Ari- 
stoteles der Kunst im Systeme der Philosophie gegeben 
habe. 

Die Eintheilung aus vielen Eintheilungen. 

Ich habe schon in meiner Abhandlung über die • 

*) Grundriss der Gesch. d. Phil, des Alterth. 1S65. S. 134. 
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Eintheilung , der Verfassungsformen bei Aristoteles dar- 
auf hingewiesen, wie wichtig bei ihm die Einthei- 
lung nach verschiedenen Eintheilungsgrün- 
den ist. Diese können nämlich aus irgend einer 
Wesensbestimmung oder einem eigentümlichen Merk- 
mal (proprium) genommen sein und müssen doch, wenn 
die Eintheilung eine natürliche und notwendige und 
nicht bloss willkürlich angenommen ist, immer diesel- 
ben Eintheilungsglieder ergeben. 

Zum Ausgangspunkt kann man den Lehrsatz 
nehmen, dass die Sphären des Geistes immer 
inBeziehung auf eine bestimmte Sphäre von 
Gegenständen Ä gesetzt werden.*) So bezieht 
sich die sinnliche Wahrnehmung eben auf alles sinnlich 
Wahrnehmbare und ist dem Wesen nach (nicht der 
Wirklichkeit nach) damit identisch. Das ist die Iden- 
tität des Subjectiven und Objectiven, wie sie sich bei 
Aristoteles findet. So bezieht sich die Vernunft auf 
das geistig Vernehmbare oder Intelligible und ist eins 
damit. — Da nun die Wissenschaften immer alles auf 
einander Bezügliche (tu ngog aXXrjXa) zugleich um- 
fassen, so muss eine und dieselbe Wissenschaft die 
Wahrnehmung und das Wahrnehmbare, die Kunst und 
die Kunstwerke, den Intellekt und das Intelligible er- 
kennen. 

*) Did. III. 221. 40 ff. de part. an. I. I. noxegov negl nd- 
otjs u>vxrjs (pvoutrjq (Naturwissenschaft) ioxt xo elneivy ij negt 
xtvoq. ei yag negl näarjg , ovSe/uia Xeine&at naga xrjx (pvotxqv int- 
ory/utjy (ptXoootpta* 6 yag rov$ rwv yoijtmv' wäre negl navxtov t] 
(pvoLX)j yycooig av eirj . i rjs yag avxfjg negl vov xal tov voqxov &etogijoaiy 
eineg ngo$ äXXtjXa xal rj avxij Setagia Twv n gog äXXtjXa ndvxtavy xa- 
&aneg xal negl aio&tjoetog xal twv aia&rjTwv x. r. X. Topic. VI. 6. 
23. (I. 244. 35.) twv yag ngog r* xal ai Statpogal ngo; n, xadäneg 
xal x ijg imoiy/utjg * ^ecogtjxtxij yag xal ngaxrtxtj xal notrjxtxt) Xtyeiai, 
txaaxov d'k xovxioy ngog xt arjftaiyet x. r. X . 
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Daraus ergeben sich nun sofort für die Eintei- 
lung der Wissenschaft zwei Fundamente, erstens die 
Gegenstände, zweitens die Theile des Geistes, wenn 
man den Sprachgebrauch der Alten beibehalten darf, 
und es ist von vornherein ersichtlich, dass die Ein- 
theilungsglieder congruiren müssen. 

1. Einteilung der Philosophie nach den Arten deß Verstandes. 

Diese Arten des verständigen Lebens oder der 
Theile des Geistes dürfen nun nicht sofort der Zahl 
und Eigenschaft nach angenommen werden, sondern 
verlangen eine Ableitung. Häufig*) zwar giebt Ari- 
stoteles ohne Weiteres die Einteilung nciaa didvoia ij 
n QaxnxTj rj nonjTixTj tj d-twQTjrtxf] (1025 b. 25. Met.), 
also bloss assertorisch; allein es findet sich doch auch 
die Begründung. Diese kann natürlich keine aprio- 
rische Deduction sein, sondern setzt die Thatsache 
unseres Bewusstseins voraus. Auf dieses psychologisch 
eingehend, findet Aristoteles aber Unterschiede in den 
Thätigkeiten , die jene Einteilung begründen. 

Zunächst schon trennt sich klar die Festigkeit 
und unumstössliche Gewissheit, welche den durch apo- 
diktische Beweise gewonnenen Einsichten und den un- 
mittelbaren aber notwendigen Urteilen zukommt**), 
von dem ganzen Gebiete ab, das zwar Wahrheit 
hat, aber keine Noth Wendigkeit***) und daher 

*) Top. VIII. 1. (Did. I. 263. 36.) Met. 1064. a. 17. wo 
es als notwendig gilt, die Physik unter eine von diesen drei 
Arten unterzuordnen. 

**) Analyt. post. lib. I. 33. ro <5’ kruatrjiov xal intortjfiti 
dicHptQCi rov Sot-aoTov xal Sofyg, u'rt tj fisv inionj/utj xa&vXov xal 
3i avayxaiwv , to <$’ avayxaiov ovx 4v34xe icu aXXtog 

***) Ebendas. *Eon 34 uva aXtj&fj fitv xal ovia , irdexbfitv* 
3s xal aXXwg fytiy. 
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der Meinung*) anheimfällt Diese oberste Unter- 
scheidung macht Aristoteles in der Analytik**), ver- 
weist aber für die genauere weitere Eintheilung auf 
die Physik und Ethik. Unter Physik können hier wohl 
schwerlich die Bücher 7rf(>i uxQouoecog (pvoixrjg verstan- 
den sein, welche nur nebenbei Veranlassung hätten auf 
die Unterscheidung von cpQovrjotg , te/vt], vovg u. s. w. 
einzugehen, sondern man muss entweder meinen, dass 
er die weitere Eintheilung der EmoTrjfirj im Auge hatte, 
oder dass die (pvatxr\ hier die Psychologie sein soll, 
die ja mit zu dieser gehört und in der That diese 
Untersuchungen enthält. Andererseits finden wir in 
der Nikomachischen Ethik wirklich die hier angedeu- 
teten Unterschiede der denkenden Thätigkeiten aus- 
führlich behandelt, und es ist daselbst auch der rich- 
tige Ort für diese Fragen, weü die Aristotelische Ethik 
ja in grossartiger Auffassung das ganze geistige Leben 
begreifen will. 

Wir haben also zunächst zwei geistige Vermögen 
gewonnen , das wissenschaftliche und die Meinung. 
Diese unterscheiden sich 1) durch den Gegenstand, auf den 
sie sich beziehen, 2) durch die psychologisch oder lo- 
gisch an ihnen wahrgenommene, den Gegenständen 
entsprechende Eigentümlichkeit. 


*) Ebendas. Tovto 3’ larly vnoXrjytg rrg apfoov nqora- 
oecjf xal fit] avayxaiag (do£a). 

**) Ebendas. Ta Xotna nüg Sei SiareT/uai hxi re diavoi'ag 
xal vov xal imorq/iqg xal rfyvqg xal q>(jovtjoe<og xal aotpfag ra phy 
(pvoixrjg Ta 3} rj&ixfjg &e<a(>tag /uaXXov lar(v t Aristoteles Stellt 
hier in seiner Weise alle etwa in Frage kommenden Benennun- 
gen zusammen, indem er die richtige Definition und Anordnung 
derselben anderswo giebt. Solche scheinbare Unordnung ist ihm 
eigentümlich. Vrgl. meine Beiträge zur Erkl. der Poetik S. 42. 
Nro. 12. 
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Dieselbe erste Eintheilung finden wir auch in 
Nicom. VI. 2. Denn nachdem von den Theilen der 
Seele zuerst das Vernunftlose (aXoyov) abgeschieden ist, 
bleibt als nächster Gegensatz in dem vernünftigen 
Theile selbst (to Xoyov s^ov) das wissenschaftliche Ver- 
mögen (iniarijinovixcv) und zweitens das der Mei- 
nung oder Ueberlegung oder Berathung (Xoytauxov). *) 
Dieses heisst in demselben Buche cap. V. §. 8. auch 
6 o^aor ixov.**) Und unter dieses fallen also die 

Kunst und das praktische Vermögen. ***) 

V' , 

%r 

Abrechnung mit zwei Schwierigkeiten. 

1. Wenn nun hiernach die wissenschaft- 
liche und theoretische Vernunft dasselbe 
ist, so darf man sich dennoch nicht darüber wundern, 
dass Aristoteles auch von der künstlerischen und 
phronetischen Geistesthätigkeit den Ausdruck Tv 

braucht, z. B. dass er die t ix»r\ umschreibt als das 
t tyva^uv xai &t(OQtiv oncog av ytvrjrai ti. Denn ab- 
gesehen von der oben besprochenen Unsicherheit der 

*) Aeyiofrw Se tovtojv to /ukr in tax tj po v txo v t xdSkXo- 
y tax ix 6 y . to \ yct(t ßovXeueo&at xal XoyXfeo&at xavxov , ov&elg Se 
ßovXevexat nefti xüv /urj iySeyofiivcüy äXXug iyetv. Top. VI, b. 25, 
wo das koyianxov als nächstes genus der yQovyoig angegeben wird. 
Danach muss die (pQovqotg noch eine Art neben sich haben inner- 
halb desselben genus. 

Avotv S' ovxotv {asqoiv t tjg ^uyijgy Xoyov iyovxuiVj 

&cni(>ov av eit] a^eirj , t ou So£aoxtxov, tj re yot(? Sofa neol to 
ivSeyöfieyov aXXutg i%eiv xal (p^ovrjatg. Daher heisst es auch 
Rhet. 11. 1 . von der Mitwirkung der tpQovtjatg zur Glaubwürdigkeit 
des Redners; „v y<*(? St dtpQoovvtjv ovx og&wg S o £ov otv. 

**+) Da von der Kunst Aristoteles das ov ßovXevexat be- 
hauptet, so muss darüber später ausführlich gesprochen werden, 
weil die Deutung streitig. Yergl. speciell. Theil, Von der Ent- 
wicklung der Kunst, 5. Von der Vollendung der Kunst. 

\ 
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Theorie überall. Gebiet der Physik. 15 

V» 

Terminologie wird doch nach dem Zwecke der Na- 
men und das Wesen angegeben und Aristoteles wie- 
derholt immerfort, dass die ethische Forschung nicht 
um der Forschung oder Erkenntniss selbst willen ist, 
sondern um darnach zu handeln.*) So würden zwar 
Pericles und solche Männer q>g6vi^oi genannt, weil sie 
was ihnen und den Menschen gut ist, zu erforschen 
(& e w q t Tv) verstehen ; aber diese Erforschung geschieht 
nicht um der Erforschung willen, sondern wegen jenes 
Zweckes, nämlich das menschliche Gut in Besitz zu 
bekommen oder auszuführen. Das &ea)Qtiv ist Mittel, 
das nQuTTUv Zweck. Dasselbe gilt auch von der Kunst. 
Es erscheint mir darum nicht verwirrend und unpas- 
send, dass diejenige Geistesthätigkeit, die ihren ein- 
zigen und letzten Zweck in der Theorie hat, auch 
vorzugsweise die theoretische genannt werde. 

2. Sodann scheint es sehr auffallend, dass die 
Physik, welche ja neben der Mathematik und ersten 
Philosophie zu dem theoretischen Theile gehört, 
dennoch über ein Gebiet forscht, in welchem Vieles 
nicht nach der Noth wendigkeit geschieht und 
wo der Zufall wie in der organischen und sublunari- 
schen Welt überhaupt eine grosse Rolle spielt. Ausser- 
dem findet man doch offenbar, dass Aristoteles selbst 
in vielen physischen Fragen durchaus nicht zur apo- 
diktischen Gewissheit kommt, sondern nur die wahr- 
scheinlichste Meinung wie z. B. in den Problemen 
vorzieht. Es scheint sich daher das Gebiet der Phy- 
sik von dem eigentlich wissenschaftlichen oder theore- 
tischen zu trennen. — Hiergegen lässt sich nun er- 

*) Eth . Nicom . //. 2. *Enel ovv f] nagovoa n^ay/iax eia ov 
&§ UQiag evexd laxxv uiane^ at attcu, — VI. 5. /Jid rovxo Ile - 
qtxlla xal rovg Totovrovg (pqovifiovg oio/ue&a elvai , ou ja avroig 
aya&d xal r « toT( äv&qwrxoif Svyav xax &ea)(j etv » 
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stens sagen , dass allerdings "ein Theil der Physik mit 
der praktischen und technischen Thätigkeit dasselbe 
Gebiet habe; denn der Arzt macht gesund einen Men- 
schen oder ein Thier, die ebensowohl gesund als krank 
sein können, und der Physiker hat eben diese Beschaf- 
fenheit des Körpers und die Bedingungen der Gesund- 
heit zu studieren. Dabei springt aber zugleich in die 
Augen, dass der Eine diese Gegenstände betrachtet 
(&eo)Qtt), um ihr Wesen zu erkennen (&ta)(tlag t Vtxa), 
der andre zu praktischen oder technischen Zwecken. 
Der Eine sucht das Allgemeine und Nothwen- 
dige oder wenigstens die Regel (ag M rc noX-v), 
der Andre das Einzelne und Hier und Jetzt. Darum 
bezeichnet Aristoteles die Physik ausdrücklich als eine 
Art oocpia. (Metaphysik 1004. a. 2). — Zweitens, der 
Physiker geht von den Erscheinungen aus, um ihr We- 
sen und ihren Zweck zu finden ; sie sind schon da, ihr 
Zweck verwirklicht sich von Natur in ihren Bewegungen; 
der Physiker sucht also nicht erst selbst Erschei- 
nungen hervorzubringen und Zwecke zu setzen. Letz- 
teres ist die Sache unserer (der technischen und 
■ praktischen) Thätigkeit ( Metaph . 1064. a. 16. u. Ni - 
com. VI. 4. ton ro t t/ya^tiv xal &t(OQtTv onwg av 
ylvrjxut ti, t (6v -ivSexo [i£v (ov xal tlvat xal [i? tlvat 
xal cSv fj uqxV noiovvzi aXX« firj iv tw noiov- 

jU&w.) — Drittens uud hierin liegt die letzte Ent- 
scheidung, das Princip der physischen Sphäre ist 
kein IvSexofitvov aXXtog £*fiv, sondern grade umgekehrt 

von der einfachen Nothwendigkeit gebunden, so dass 
man, wie Aristoteles sagt*), einen Stein auch nicht, 

*) Eth. Nie. II. 1. ovSkv ya^ TtZv <pvaei oritov aXXiog 
tat olov o X t'Oo( (pvaei xorw (peqb/uevoe ovx ay l&io&eh] aria (p ( - 
fco&at, ovS ’ ay /uvquxxk; avroy 10^7) Tt$ avu> Qinrojy. De coelo II. 8. 

‘ oix f<m Iv rote 91/01* ro tat irvx*v. (II. 398 4 . , Did.) . «• 


Eintheilimg nach dem Gegenstände. 17 

* 

ms 

wenn man ihn zehntausend mal in die Höhe würfe, 
daran gewöhnen kann, statt zu fallen, nach aufwärts 
von Natur sich zu bewegen, sondern dies geschieht 
.ihm immer wider seine Natur. Der Mensch aber ist 
frei und sofern ein Princip, das sich so und auch 
anders verhalten kann. Darum gehört die Natur in 
das Gebiet des Nothwendigen. Und nur, weil die ver- 
schiedenen Dinge mit ihren entgegengesetzten Natur- 
beschaffenheiten auf einander stossen, entsteht das 
Zufällige und die Anomalien und Naturwidrigkeiten, 
die ihren Grund aber nicht in einer etwaigen Freiheit 
des Naturprincips haben. — Es ist hiernach klar, 
wesshalb die Physik zu den theoretischen Wissenschaf- 
ten gehört. 

Die diavoia ist also zunächst in zwei Gebiete ge- 
trennt, in das imoTrjfÄOvixov und das 6o£aoux6v. Die- 
ses letztere ist nun wieder doppelt, so dass wir drei 
Arten des Denkens ( didvoicu ) *) haben &t(oguv, ngarruv, 
noitiv und drei dianoetische Tugenden aocpia , (pgovTjotg , 
t fyvrj und drei philosophische Disciplinen &tcoQTjnxfj, 
ngaxTixrj , 71011/Tixi}. — Dass das technische Thun sich 
von dem praktischen wie von einer andern Gattung 
unterscheidet (ctMo ro yivog ngagecog xai noiratcog Eth. 
Nie. VI. 5.), werden wir gleich genauer betrachten. 

« » , 

2. Eintheilung der Philosophie nach dem Gegenstände. 

Dieselbe Eintheilung ergiebt sich, wenn man die 
Gegenstände beachtet, da diese mit den Theilen der 
Seele in Proportion stehen und nach einer gewissen 

*) Wenn man wie z. B. Polit. VII. 14. {Did. /. 618. 8.) die 
Zweitheilung in den Xoyog n^axrtxog und ^ew^nxog findet, so ist 
dabei der noiijrixog mit unter dem nqaxuxog einbegriffen. Yrgl. 
auch Brandis Gesch. d. Entw. d. gr. Ph. 1862. S. 408. 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 2 
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Aehnlichkeit*) damit erkannt werden, wie ja der Grund- 
satz, dass Gleiches nur durch Gleiches erkannt wird, 
hier seine allgemeinste Geltung hat. Die genauere 
Bestimmung dieses Verhältnisses gehört in die Er- 
kenntnistheorie und ist desshalb für uns hier Neben- 
sache. 

Die Gegenstände sind zunächst in zwei Gruppen 
zu scheiden. Diese lassen sich aber wieder nach den 
verschiedensten Seiten bestimmen und für jede der- 
selben müssen die Charaktere entgegengesetzt sein. 

1) Die Einen sind ewig d. h. ungeworden und 
unvergänglich ; **) die andern sind desshalb zeitlich 
und dem Entstehen und Untergange preisgegeben ; 

2) Diese sind noth wendig, jene contingent und 
damit also der Willkür und dem Zufall unterworfen ; 

3) diese sind allgemein***) ihrem Wesen nach, da 
sie keine Beziehung auf eine bestimmte zeitliche Exi- 
stenz haben, jene immer relativ für eine solche; 

4) diese sind lehrbarf) und zu erlernen; jene sind 
im Handeln und Thun zu erreichen; 5) diese sind 
entweder überhaupt ohne Bewegung oder haben das 
Princip der Bewegung in sich; ff) jene in 

*) Ilqog yaq ra rt p yersi Eqa xal twv t ijg ftoqtiav 

Hxeqov iw yivEt ro nqog exÜxeqov nE(pvxog y eitieq xai? ojuoiortjToc xiva 
xal oixeioTtjra yvwcug vnuqx si avroTg. Eth. Nie . VI. 2. 

**) Eth, Ni COfn. VI. 3. Ta yd q ££ avdyxtjg ovra anXvog navra 
at'dta, ra §* di'3ia dyivryta xa\ d(p9aqra. 

***) Eth, Nie. VI. 6 . InEt 3’ fj huorrj/ut) 7 TEqX rwv xaTIoXov 
lorlv vnoXqytg. Mithin auch deren Principien, welche der vovg 
fasst. 

*{•) VI. 3. (\SaxTt] nuoa iniOTqprf, 

ft) n 4. ir avroTg yaq l'yovot ravra r tjv aqx , *l v — im 
Gegensätze zu Metaph. Bonilz 1025. b. 22. r ibv // ev ya q noojTixdJy 
ly x <p tioiovvti rj aqxb *} vovg t tj tIx vv \ V 3vvafx(g ng, reüv 3e 
nqaxTixibv iv r To nqärrovrr rj nooatoeoig. 
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einem Andern, nämlich in dem Handelnden und 
Künstler. 

Hierdurch ist nun das theoretische Gebiet 
auf das Bestimmteste von dem zweiten abgesondert;, 
in diesem aber ist vorläufig Handeln und techni- 
sches Thun noch nicht unterschieden. 


3. Einteilung der Philosophie nach Werthbestimrtiungen. 

Ein andrer Gesichtspunkt ist der Vorzug oder 
Werth, den wir den verschiedenen Theilen der Philo- 
sophie beilegen. Dieser bestimmt sich aber wiederum 
doppelt: 1) nach dem Grade der Schärfe und Genauig- 
keit, dessen sie fähig sind und 2) nach dem Werth, 
den die entsprechenden Gegenstände selbst haben, in- 
dem immer die bessere Wissenschaft den besseren Ge- 
genstand*) hat. Aber auch die Akribie hangt von der 
Natur des Gegenstandes ab. 

Der Werth der Gegenstände bestimmt sich 
nach dem teleologischen Gesetze. Denn was um eines 
Andern willen da ist, muss diesem untergeordnet werden. 
'Atl yug rb xtiQov jov ßtkjlovoQ iortv tvtxev. **) Mithin 
muss die höchste und ehrwürdigste Wissenschaft den 
ehrwürdigsten Gegenstand haben.***) — Darnach sind 
nun wie die Theile der Seele, so auch ihre Thätig- 
keiten, also auch die Wissenschaften einander über- 
und untergeordnet, und die theoretischen haben den 


*) Topic. VIII, 1. §. 23. on imoTqjut] iTiioTq/utjg ßeliiiov y 
rw äxQißeoTiqa elyat fj zip ßt'Xziöviav. Metaph. 1064. b. 5. 
ßeXtiojy Sk xal /eiqioy ixaort] Xiysiai xccra rd oixeiov k.noTtjzov. 

♦*) Mil. VII. 13. §. C. (Did. G18. 5.) 

***) Melap/t. 1026. &. 21. xal zijy u/uuoraTjjy Sei ne^l ro r»- 
fniozarov yivog elvai. . . . 
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Vorrang vor den praktischen und technischen.*) Un- 
ter den theoretischen aber steht wieder die Wissen- 
schaft von dem Göttlichen obenan, die Theologie.**) 
Die praktischen und technischen werden liier zusam- 
mengefasst und sind beide, weil ihr Gegenstand einen 
menschlichen Ursprung und vergänglichen Zweck hat, 
der theoretischen Weisheit, die das Ewige und Gött- 
liche erforscht, untergeordnet. Hierüber gleich eine 
genauere Untersuchung, doch vergleiche man vorläufig 
die vorhergehende Eintheilung nach dem Gegenstände. 

Nach der Wissenschaftlichkeit aber zweitens 
stehen ebenfalls die theoretischen Thätigkeiten höher als 
die praktischen, da die Akribie von der Einfachheit der 
Principien abhängt und diese hei den allgemeineren 
Gegenständen vollständig und klar gezeigt werden kön- 
nen, so dass das Apodiktische und Evidente hier zu 
Hause ist, während im Gebiete des Praktischen nur 
die Regel (tag Inl to noM) erreicht wird und die Ent- 
scheidung im Einzelnen dem individuellen Takt über- 
lassen werden muss. 

Es ist also klar, dass die Werthschätzung einer- 
seits wieder auf die frühere Eintheilung nach dem Ge- 
genstände zurückführt, andererseits aber doch auch 
selbst als Eintheilungsprincip genommen werden darf; 
denn es giebt Unterschiede des Werthes. Und diese 
Unterschiede beziehen sich nicht auf die Behandlung 
und subjective Bedingungen, sondern sind bleibende 
Rangverhältnisse , wornach das theoretische Erkennen 
immer dem praktischen und technischen übergeordnet 

*) Polit. ebendas. Ile^i wv avayxr] xrjv aux^v al'qeoiv elvat 
xal rotg xtjf yvxys fifyeoi xal raig nQatgeoiv avTcov. 

**) Metaph. ebendas, at /uev ovv ^eiootjrtxal xüv alhov Im— 
axrjftwp afy&TtoTeQai , avxrj Sh röSr ^eto^tjxixöiv , und 1064. b. 3. neql 
to TtfAHOTctrov yaq ion t < 5v OVTIOV. 
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v wird. Also auch nach diesem Gesichtspunkt treten 
jene Theile der Philosophie auseinander, obgleich frei- 
lich der Massstab der Werthschätzung wieder aus der 
Natur des Objectiven genommen wird. Auch die Wis- 
senschaftlichkeit (to axQißig) k ö n n t e als selb- 
ständiger Ei ntheilungsgrund gelten. Ari- 
stoteles hat ihn aber der Werthschätzung subsumirt 
als eine Unterabtheilung. 

Dass auch die technische Erkenntniss derselben 
Beurtheilung unterliegt, habe ich eben nicht weiter 
ausgeführt, weil ihre Gliederung selbst dabei in Frage 
kommt und ihre Unterscheidung von der praktischen 
Thätigkeit gleich erörtert werden soll. Vorläufig be- • 
merke ich desshalb ohne weitere Begründung, dass 
sowohl das eigentlich sogenannte Technische nur die 
Allgemeinheit der Regel gewinnen kann und des indi- 
viduellen Takts bedarf, (wie z. B. der Arzt, wenn er 
heilen will), als auch das Erkennen des Künstlers hin- 
ter der philosophischen d. h. begrifflichen Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit zurückbleibt. 


Resultat. 


Nach diesen verschiedenen Principien der Ein- 
theilung scheiden sich also immer dieselben Theile der 
Philosophie ab. Dies ist nur dadurch erklärlich, dass 
die Principien selbst zum Wesen der Theile eine im- 
manente Beziehung haben. Nun sieht man sofort, dass 
Object der Wissenschaften entweder das Contingente 
oder das Absolute ist. Diesem Objecte entspricht die 
erkennende Seele; auch in ihr sind diese beiden Ver- 
mögen gegeben und irgendwie — was wir hier nicht 
zu untersuchen haben — geeinigt. Wiederum aber 
entspricht der Natur des Gegenstandes der Grad der 
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Akribie als eine ausschliesslich eigenthümliche Folge 
(proprium) und ebenso bestimmt sich der Werth der 
Wissenschaften nach dem Werthe der Objecte, da diese 
selbst nicht von gleichem Range sind, sondern dem 
teleologischen Gesetz der Welt gemäss sich in einer 
Stufenfolge entwickeln einem höchsten Gute zu, das 
um seiner selbst willen da ist, allein frei und vereh- 
rungswürdig, und welchem alles Andre dient. * Die Ein- 
theilung der Philosophie ist desshalb bei Aristoteles 
nicht eine formelle, nach willkürlichen Gesichtspunkten 
und zu subjectiv didaktischen Zwecken der Darstellung 
angenommen, sondern sie spiegelt seine ganze 
W e 1 1 a n s i c h t und ist nur mit dieser zugleich 
zu begreifen. Es ergiebt sich hieraus zugleich, wa- 
rum vorläufig das Technische und Praktische nicht un- 
terschieden zu werden brauchte, da die Natur des 

Gebietes für beide dieselbe ist. Ehe wir die Grenzen 

* 

auch innerhalb dieses Gebietes verfolgen, müssen aber 
noch ein Paar Probleme erörtert werden, welche der 
bisherigen Auffassung im Wege stehen. 


Von der scheinbaren Herrschaft der Politik über die technische 

und theoretische Thätigkeit. 

Wenn eben der theoretischen Weisheit der Vor- 
rang vor der praktischen eingeräumt war, so scheint 
damit die Herrschaft zu streiten, welche die Politik 
als praktisches Vermögen über Alles, was für den 
Menschen als Gut in Frage kommt, offenbar ausübt. 
Die Politik bestimmt den Unterricht im Staate nach 
Lebensalter und bürgerlichen Rechten, und als private 
Weisheit ((pQovrjais) spricht sie über den Werth jeder 
Beschäftigung , theoretischer sowohl , als technischer 
und praktischer. Was gäbe es wohl im Himmel und 


Illusorischer Vorrang der Politik. 
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auf Erden, dessen Werth nicht durch die Wissenschaft 
von der Werthmessung bestimmt würde! Darum han- 
deln die Nikomachien nicht hloss von ethischen, son- 
dern auch von dianoetischen Tugenden. Es scheint 
also das Regiment in den Händen der praktischen 
Weisheit (<p Qovr t atg) zu liegen und nicht, wie es doch 
bisher behauptet wurde, die theoretische Weisheit (die 
aocpia) die Spitze des Lebens zu sein. 

Allein dieses Regiment ist nicht weit her, und 
Aristoteles hat schon mit genügender Schärfe unser 
Problem gelöst (Nicmn. 17. cap. 13 sub ftn.).*) Denn 
die jpqovtjois hat zwar zu befehlen über Alles, aber 
sie befiehlt für einen ausser ihr liegenden Zweck, der 
also frei bleibt , ja Princip der Herrschaft von jener 
ist. Wie könnte der bessere Theil, dessen Tugend 
die theoretische Weisheit (aocpia) ist, Befehl erhalten 
von der Schaffnerin, die für seine ungestörte Wirksam- 
keit Sorge trägt! Das Verhältniss der ooyia zur q)Qo- 
vrjoig wird von Aristoteles durch zwei Analogien aufs 
Schönste erläutert. Erstens **) durch Vergleichung 
mit dem Verhältniss der Heilkunst zur Gesundheit. 
Denn die Heilkunst befiehlt allein ; aber nicht der Ge- 
sundheit, sondern wegen der Gesundheit. Sie würde 
der Gesundheit selbst befehlen, wenn sie dieselbe 
brauchte als Instrument; nun aber ist die Gesund- 
heit nicht dienendes Mittel für den Arzt, sondern er 
dient ihr, indem er sorgt, dass sie zur Wirklichkeit 


*) Die Aporie stellt er kurz so dar: äionoy av s'vcu Sofriev* 

ei %ei'(>(i)v 7 rjg oo<piag ovoa xvQiioxfqa avxijg toicu' rj yaq notovoa 

aQ%ei xal ini.x axxei ne(fl txaaxov. II. 74. 19. 

*) jiXXa fxrfv xvQi'a y loil Trjg oocpt'ag ovSh rov ßeXxCo- 

vog fuoQiov , ülonCQ ovde 7 ijg vytetag tj iaxQtxrf* ov yaQ a ^ r fif 

dkX oqu oniog ytvtjiai,’ ixeivt/g ovv tvexa inudx t ei f aXi' ov x 

ixeiytj. H. 76» 1. 


4 


* 

24 Cap. I. Stelluüg der Kunst im System. 

i r 

komme. Der zweite Vergleich besteht in dem Verhält- 
niss der Politik zu den Göttern. Denn da im Staate 
über Alles und Jedes nur die Politik d. i. praktische 
Staatsweisheit zu befehlen hat, so könnte man mei- 
nen, sie herrschte auch über die Götter. Auch hier 
ist das tertium comparationis klar genug; denn die 
Anordnung des Cultus besteht ja nur im Dienste 
der Götter, in der Fürsorge für ihre Verehrung.*) 
Die coyla ist desshalb das Höhere. 

Dieselbe Frage ist nun auch über das Verhältniss 
von ; t i%vT\ und cpgovrjaig aufzuwerfen ; nur kann hier 
leider die Antwort nicht so bestimmt gegeben werden, 
wie im ersteren Falle. Denn das ist wohl klar, dass 
der Gesetzgeber freilich über alle Güter Rechte und 
Ordnungen zu bestimmen hat und daher auch die Er- 
ziehung regelt und mithin auch die Künste auszeich- 
net, welche im Staate zugelassen werden, sei es ba- 
nausisches Gewerbe, sei es religiöse Kunst, und mögen 
es Künste des Ernstes oder Spasses sein; kurz alle 
Kunstausübung irgend welcher Art unterliegt seiner 
Censur und fällt unter seinen Befehl. Wie sollte auch 
die oberste Pflege des öffentlichen Wohles (rö xoivjj 
avfi(pigoy) irgend etwas ausser Augen lassen, was den 
Bürgern entweder heilsam oder verderblich**) werden, 
was den Staat und die Verfassung stützen oder unter- 
wühlen könnte! Daher ist es wunderlich und der 
Wahrheit gradezu und offen zuwider, wenn einige es 
für spiessbürgerlich halten, dass man z. B. bei der 

Tragödie nach der ethischen Wirkung frage und noch 

» » 

einen andern Massstab als den bloss aesthetischen. an- 


*) Ebendas. *En o/uoioy xav €i ns noXrtixrjv <pattj aftyeiv 
r«y &£<ov , ot* imraTTei ne^i navra ra $y tij no).eu 

K 

**) Yrgl. meine Beiträge zu Arist. Poet. S. 140. zu ßXaßeqbv. 
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legen möchte. Diese mögen nun vieles Andre treffend 
erkennen ; von des Aristoteles Staats - und Sittenlehre 
aber haben sie offenbar keine Ahnung. — Nicht so 
leicht aber ist die Frage zu beantworten, ob nun die 
Kunst der Lebensweisheit übergeordnet oder unterge- 
ordnet oder nebengeordnet sei: doch darüber muss 
spater etwas ausführlicher gehandelt werden ; hier 
brauchen wir bloss zur Einsicht zu kommen, dass aus 
der allgemein gebietenden Stellung, welche die Lebens- 
weisheit für die ganze Sphäre der menschlichen Thä- 
tigkeit einnimmt, nichts für ihren höheren Werth oder 
für eine etwaige Ueberordnung innerhalb dersel- 
ben Aufgabe kann abgeleitet werden. Denn die 
Sitten- und Staatslehre weist bloss Plätze an für die 
verschiedenen Künste und Thätigkeiten und bestimmt 
die Ordnung und das Rangverhältniss aller menschli- 
chen Bemühungen, beansprucht aber nicht im Gering- 
sten, selbst diese Plätze auszufüllen oder alle Werke 
der verschiedenen Geisteskräfte selbst zu leisten und 
besser zu liefern. Als Güterlehre muss sie alle Güter 
kennen und ihren unterschiedlichen Werth zu schätzen 
wissen, kann aber nicht sich an die Stelle aller an- 
dern Producenten setzen wollen. 

Ueber das Yerhältniss der Praktik und Poetik zur Theoretik. 

1. Das Erste, was hier erkannt werden muss, 
ist, dass man die praktische und Kunst-Thä- 
tigkeit ja nicht vom Erkennen trennen darf. 
Der Handelnde und der Künstler müssen beide sowohl 
ihren Gegenstand erkennen als die Mittel ihn zu er- 
reichen. Desshalb ist die vorjoig und das &eü)Qttv in 
Beiden mit gegeben ; beide sind Thätigkeiten des Gei- 
stes (6 idvoia) und beiden wohnt der Xoyog uXri&rig 
inne (Nicom. VI. 4. u. 5.). 
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2. Zweitens darf man auch nicht übersehen, dass 
ebensowohl die theoretische Thätigkeit als eine Hand- 
lung betrachtet werden kann, wie auch die Kunst - 
Thätigkeit, d. h. mit anderen Worten, dass alle 
Thätigkeiten des Menschen Handlungen 
sind ohne Ausnahme, aber ohne dass man darum 
aufhören dürfte, die einen theoretische und die andern 
technische zu nennen und von den praktischen zu 
unterscheiden. Was erstens die theoretischen betrifft, 
so habe ich davon schon früher*) gehandelt und ge- 
zeigt, dass sie von Aristoteles im eminenten Sinne als 
Handlungen betrachtet werden; denn Polit VII. 3. 
verlangt er ausdrücklich , man solle die Forschungen 
und [Betrachtungen, die um ihrer selbst willen angestellt 
würden und ihren Zweck in sich, nicht in einem äusse- 
ren Erfolge hätten, nicht von der praktischen Vernunft 
auschliessen. Das ganze Gebiet des Praktischen kann 
desshalb in zwei Hemisphären eingetheilt werden, erstens 
in die innerliche, welche durch die rein geistige 
Thätigkeit ausgefüllt wird, und zweitens in die äusser- 
liehe (3 *wt tQiKut nQo^tig **). Zu letzterer gehören dem- 
nach auch die technischen Thätigkeiten. 


*) Teichmüller, Ueber die Einheit der Arist. Eudämon. 
(1859.) S. 140. 

**) Polii. VII . 3. Es ist interessant zu sehen, wie Aristoteles 
den Begriff der Handlung bald zur grössten Allgemeinheit aus- 
dehnt, bald wieder in die Enge des eigentlich praktischen, d. h. 
des sittlich - politischen zusammenzieht Im weitesten Sinne ver- 
steht er unter Handlung den Vorgang, wonach ein 
Desshalb sein Wesshalb ergreift, d. h. in jeder Hand- 
lung unterscheidet erZweierlei, ein Wesshalb oder Gut oder Zweck 
und ein Desshalb oder das welches jenes Gutes bedürftig, ver- 
langend oder fähig ist. Dies findet daher sowohl auf die Sterne, 
als auf Mensch , Thier und Pflanze Anwendung. Und je mehr 
Bedürfnisse, desto mehr Bewegungen und Handlungen; je schö- 
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Hierdurch ist klar, dass das Wesen der' 
Handlung nicht bestimmt werden kann 
durch die Sphäre der Thätigkeit, da sie sich 
über alle Sphären erstreckt. Zugleich aber liegt da- 
rin der Beweis, dass theoretische Thätigkeit nicht als 
theoretische, technische nicht als technische den Na- 
men Handlung verdient, sondern dass die strengste 
Unterscheidung dieser verschiedenen Thä- 
tigkeiten dabei bestehen bleibt. Die techni- 
sche und praktische wollen wir gleich genauer verfol- 
gen, hier muss nur erst das Verhältniss der theoreti- 
schen zu Beiden noch mehr in’s Klare kommen. 

3. Theoretische Thätigkeit ist also auch in der 
Handlung und im Technischen. Die Art aber ist eine 
andre; denn wir nennen schlechthin theoretisch 
diejenigen Forschungen, welche nur um der Erfor- 
schung und Erkenntniss selbst willen angestellt wer- 
den. So haben die Wissenschaften keinen anderen 
Zweck, als die Wahrheit ihres Gegenstandes zu 
erkennen, und wenn sie etwa nebenbei noch als Er- 
werbsmittel dienen oder Ehre eintragen, so ist dies 
durchaus nicht wesentlich, . sondern nur per accidens 
mit der Forschung verknüpft. Umgekehrt verhält es 
sich mit dem Theoretischen, welches zur Handlung 
und technischen Hervorbringung mitwirkt; denn hier 
ist die Erforschung und Erkenntniss Mittel. Aristo- 


ner und besser aber ein Stand ist, desto weniger Bewegungen. 
Darum hat der Mensch viele, die Sterne wenige. De coelo II. 12. 
Sio Sei vojui^eiv xal i'rjv zwv aoi(tioy ngät-iy e 7 vai ioiavn]v ota ney 
fj zwv £wioy xal (pvziZv' xal yixQ Ivz avda at zov ar&Qujnov nleiozeu 
nQa'^eii' noXXäv yaQ zuiv ev Svvazai uiore noXXa 

VQazzei xai uXXioy ?yexa. Tip Se 10g UQiaia t%ovn oiStv Set n()ä~ 
£eu>s * tan yaQ uvro ro ob l'yexa * tj Se nQa^ig aei lait ly Sv~> 
oi'v , ozav xal ob Hyexa # xal ro tovtov tvexa , 
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teles sagt überall, dass es uns nicht einfallen würde, 
das Wesen der Tugend zu erforschen, um dieser Er- 
forschung und Wissenschaft selbst willen, sondern um 
gut zu werden, und der Tugend gemäss zu handeln.*) 
Daher ist eine gewisse Erkenntniss nicht nur zur 
Freiheit der Handlung nothwendig ; denn wir müs- 
sen eben wissen, was, wie, wem, wo, wann, mit wem 
u. s. w. wir agiren, **) um nicht zu thun,, was wir nicht 
wollten; sondern es ist auch in die Wesens b es ti m- 
mung sowohl des Praktischen als des Technischen 
die Erkenntniss selbst aufzunehmen als der og&og Xo- 
yog oder Xoyog aXrj&tjg welchem gemäss verfahren wird,***) 
aber doch immer nur so , dass die Erkenntniss nicht 
für sich f) gesucht wird, sondern nur mitwirkt zu 
einem nicht durch Erkenntniss allein erreichbaren, 
nicht in Erkennen bestehenden Zwecke. Es ist nur ein 
scheinbarer Widerspruch , wenn unter Nro. 2 auch die 
rein wissenschaftliche Thätigkeit, welche das Erkennen 
als Zweck hat (aijoTtXtTg), von Aristoteles mit zu den 
Handlungen gerechnet wurde. Denn da die Handlun- 
gen eben auf keine bestimmte äussere Sphäre beschränkt 
sind, so können sie ja auch im wissenschaftlichen Den- 
ken sich äusseren und daher kann sehr wohl Hand- 
lung und Erkennen zusammenfallen, aber nicht dem 
Wesen nach (tw <??<*<); sondern als Handlung ist es 
eine Aeusserung des theoretischen Lebens und seiner 

*) Z. B. Nicom. II. 2. Aüf. ine l ovv tj nuQoiioa noay/uaceia oi) 
& e u) q c a ( %vexa touv a ion eg ul äXXai (die andern d. h. die theo- 
retischen) (oi) ya^ ly eiSüjxev il iouy l) aoetrj oxemöpe&a , aiÄ' 
Tr aya9ol yeyw/ue&a , inel ovSey av tjy oipeXog uvitjq) x.i.A. 

**) U. A. mcom. III. 2. 

***) Nicom. VI. 1 und 4. 

f) U. A. auch de anim. gener. III. 5. ou&eiq y«? uviwv (näm- 
lich tcov dhtwy) ovSey rtj^ei rotouroy rov yywyat %<XQtv als ein 

Beispiel aus dem technischen Gebiete. 
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Glückseligkeit, als Erkennen aber ein Lehrsatz oder 
Abschnitt dieser oder jener Wissenschaft. Und es ist 
ganz Aristotelisch , dass die Handlungen durch das 
ganze Gebiet des Wirklichen sich zunächst zerstreuen, 
um dann sich von den politischen Geschäften auf die 
bedürfnisslose , ihres Zweckes habhafte Thätigkeit des 
Gedankens zurückzuziehen und darin zu sammeln. 
Dieses hat dann sein Gut und seinen Zweck allerdings 
in der Wahrheit und in blosser Erkenntniss, indem 
in dieser die tvnQa^la liegt. Und hier ist der Punkt, 
wo eben auch das ganze Gebiet der Wissenschaften 
in den Kreis des Lebens und der Handlung eintritt, 
d. h. selbst als Handlung betrachtet werden muss, wo- 
durch aber nicht im Geringsten der Unterschied in 
dem Wesen von Erkennen und Handeln verwischt 
wird. 


II. CapiteL 

Die analogen Bestimmungen im Wesen der 
praktischen und technischen Thätigkeit. 

Ehe wir die Unterschiede und das Specifische 
von Handlung und Kunst betrachten, müssen wir erst 
der logischen Ordnung gemäss das Gemeinsame Beider 
erkannt haben; denn wie beide der theoretischen Thä- 
tigkeit gegenübertreten, so haben sie auch beide ein 
gemeinschaftliches Wesen, das sich dann nach ver- 
schiedenen Seiten besondert und entwickelt. 

* 

1. Das Wandelbare als gemeinsame Sphäre 
Zuerst ist die Sphäre dieselbe. Schon S. 18 
habe ich die Charaktere derselben angegeben, und es 
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ist klar, dass nur dann, wenn die Gegenstände wan- 
delbar, also dem Zufall und der Willkür preisge- 
geben sind, eine Gestaltung derselben durch freie Ein- 
wirkung möglich ist. Daher entsteht keine Statue und 
kein Beil durch die Natur und durch Noth Wendigkeit 
und braucht kein Krieg nothwendig geführt und kein 
Gesetz nothwendig erlassen werden, sondern sobald 
dieses nothwendig und unvermeidlich oder unmöglich 
wäre, würden wir aufhören, sagt Aristoteles, darüber 
zu beratschlagen. *) Darum muss die Sphäre der 
Handlung und Kunst das Mögliche sein, welches so 
oder auch anders sich gestalten Lässt. **) Die Gestalt, 
die es erhält T - kann daher dreifach sein, a) Entweder 
ist sie die regelmässige, welche sich durchschnitt- 
lich und meistens findet, z. B. dass durchschnittlich 
der rechte Arm stärker ist. Die Natur, obgleich sie 
hier nicht mehr mit Notwendigkeit arbeiten kann, 
bewirkt doch ein ihrer Intention entsprechendes durch- 
schnittliches Verhalten. Nur dadurch ist die Erhaltung 
der Natur möglich und gesichert, b) Sobald von die- 
ser Norm die Gestaltung des Werdenden ab weicht, 
bezeichnen wir den Zufall als Ursache. Dieser ist 
aber weder eine Zweckursache, noch eine mechanische, 

i 

noch überhaupt ein selbständiges Princip für sich, son- 
dern bedeutet bloss, dass eine Erscheinung nicht aus 
einer allgemeinen Intention der Natur begriffen werden 
kann, oder von der gewöhnlichen Gestalt, welche die 
Gewohnheiten des Naturlaufs annehmen, abweicht. ***) 


*) Elh. Nicom. III. 5. Ueber das ßovXevtov. 

**) Ebendas. 7 o ßovXeveod'ai tv to 7$ Xil io noXv, adfjXoig 
de 7Tu>e ärtoßtjoeTai xal Iv olq adtooiorov . 

***) Natur, auscult. II. 5. dyXoy on xal iv ro7g naqu io ävay- 
ttaioy xal to (bg inl ro noXv tanv iVtcr, ntgl 8 hdtyerat vtux^siy 


Das praktische Denken. 
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c) Die dritte Form ist dann die, welche die Kunst 
und die , F r e i h e i t den Dingen giebt z. B. ein Haus 
oder eine Tugend, welche weder aus dem regelmässi- 
gen Naturlauf, noch dem Zufall erklärt werden kön- 
nen. In beiden Fällen ist also der Mensch selbst* *) 
Princip der Entstehung und Erklärung, und so haben 
beide diese Sphäre des Möglichen gemeinsam. Darum 
sagt Aristoteles, dass gewissermassen Zufall und Kunst 
dieselben Gegenstände haben.**) Dies ist aber nicht 
so zu verstehen, als ob der Zufall und die Kunst wett- 
eiferten in ihren Leistungen, sondern nur so, dass der 
Zufall da in’s, Spiel kommen kann, wo Kunstleistung 
möglich sein soll. Denn wir müssen später***) aufs 
Sorgfältigste dem Aristotelischen Gedanken von der 
Genauigkeit der Kunst und Handlung nachgehen, durch 
welche möglichst jede Einmischung des Zufalls aus- 
geschlossen wird, so dass je weniger Zufälliges sich 
einmischt, desto mehr das Wesen der Kunst wirk- 
sam ist.f) 

2. Das praktische Denken bewegt in dieser Sphäre 

Diese Sphäre ist also beiden gemeinsam. In 
derselben soll nun der Mensch als Princip wirksam 

76 evexa rot». "Eon $' evexa rot» oaa re an o Stavoiae; uv n^a^&ett] 
xa\ Öoa ano <pvoeu)q. Ta Srj roiavra orav xara ov/ußeßtjxog yivrj- 
rat , ano Tv%t]{ (pa/uev elvat. 

*) Elh. Nicom . III . 5. (Did. 28. 29.) Svvara Se a St ij/uwv, 

yevotro av. 

**) Elh. Nicom. VI. 4. • t Qonov nva neol ro avra koxtv t) ri%vr\ 
xal fj Natur, ausc. II. 5. (Did. 267. 38.) negl ro avro Siävoia 

xal Tv%rj. 

***) Vrgl. Speciell. Th. Abth. II. Von der Vollendung der Kunst. 

*t) Polil. I. 4 (Did. 493. 21.) Eial S\ t e%v txtor arat /ulv 
rwv tqyaotütv , orrov IXa^torov t rjq rv%r)<;. 


32 


Cap. II. Analoges in Handlung u. Kunst. 

\ 

und gestaltend auftreten. Daher muss nothwendig die 
Kraft des Geistes, welche hier gestaltet, ebenfalls bei- 
den gemeinsam sein. Dieses Vernunft vermögen heisst 
im allgemeinen, im Gegensatz zur theoretischen, die 
praktische. Vernunft.*) Die Vernunft als theo- 
retisch bewegt nichts, sondern erst wenn sie in Ver- 
bindung mit einem wirkenden Principe tritt d. h. wenn 
sie nach einem Zwecke denkt, /diavoia <T avirj ovöiv 
xivti , tj evtxu tov xal 7 TQaxnxij. Von diesem 

wirkenden Princip ist später zu reden, denn es ist 
ein Grund des Unterschiedes Beider. Das aber muss 
hier hervorgehoben werden, dass das praktische und 
technische Denken durch einen Zweck in Bewegung 
gesetzt wird, wie Aristoteles dies an vielen Stellen 
ausführlich beschreibt, z. B. der Arzt , der Redner, der 
Staatsmann setzen einen solchen Zweck voraus, (die 
Gesundheit, zu überreden, die gesetzliche Wohlfahrt) 
und forschen dann, wie und durch welche Mittel er 
verwirklicht werden kann, und wenn dies auf mehrer- 
lei Weise möglich scheint, so untersuchen sie, wodurch 
am Leichtesten und Schönsten; verwirklicht er sich 
aber durch Ein Mittel, wie wiederum durch dieses? 
und auch dieses Weitere aufs Neue wodurch? bis sie 
auf die erste Ursache kommen, welche bei der Auffin- 
dung das Letzte ist.**) Dieses Denken ist also ana- 
lytisch, ist ein Suchen und bezieht sich nicht auf 
den Zweck, welcher anderswoher gegeben sein muss, 
sondern auf die Mittel der Verwirklichung, so dass 
das Letzte der Analyse immer das Erste für die Aus- 


*) Eth. Nicom. VI. 2. (Did. 67. 28.) rj Siavoia // Vrexa tov xal 

rxqaxTtxr], avrrj yaq xal t ijs noirjTtxrii *QX ei% 

**) Eth. Nicom. III. 3. ( Didot . 28. 15.) Vrgl. auch Trende- 

lenburg de an. Prooemium 174. 
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* - * 
führung werden muss. Findet sich dabei ein Mittel, 
das nicht in unsrer Gewalt liegt oder unmöglich zu 
erreichen ist, so steht man von dem Unternehmen ab, 
z. B. wenn Geld erforderlich ist und dieses nicht be- 
schafft werden kann. 


3. Rationale Potenzen. 

< 

Beiden ist daher drittens dies gemeinsam, dass 
das durch Kunst oder Handlung Hervorgebrachte seine 
Ursache im Menschen hat. Der Mensch ist Princip 
im Gegensatz zur Natur.*) Und zwar hat Aristoteles 
dieses wieder genauer in der Metaphysik '0. 5. be- 
stimmt. **) Denn er unterscheidet vernunftlose und ra- 
tionale Potenzen. (Ta /uev xutu Xoyov övvutui xivtiv 
xui ui dvvufitig avicSv ^utu Xoyov, tu u\oya xui ul 
dvvufAttg aXoyoi .) 

1. Die irrationalen sind vorher vorhanden 
und , darauf erst ihre Thätigkeiten , z. B. erst das 
Sehen Können und’ ; dann' das Sehen. - Dagegen 
bei den rationalen, zu welchen die Kunst 
und das Sittliche gehört, geht die Thätig- 
keit voran und aus dieser wird erst die Po- 


*) U. a. St. Natur, ausc. 11. 5. Iot* <5’ tvexa rov ooa -te ano 
Sia v o Ca g uy ngayfreii] xui ooa ano <p v o e u) g. Metapli . E. 1. 1025. 
b. 22. Tujy /uhv yccf) noiynxtZy iy 7w noioZvri f] d^yr} — — nüv Sk 
Ttqaxxixiöy iy np nqdiroyn. 

**) Yrgl. U. a. Q. 8. 1049. b. 29. Sio xai Sox£i dSuvaroy eh ai 
oixoSöfAOV eJyai ptt] olxoSo/u/joay ta /utj&kr tj y.t&a^iartjv /jrj&ky xt&agi- 
oavra* 6 yay (.luv&dywy xi&a(>t±£iy x a g ( £u; v fjiav&üvBi xi^api^eir 
ojuot'ivg Sk xai oi uXloi. Elh. Nie. II. 1 . (ioa fikr tp v o e t, r)(uy naqay(v£Tat 
rag Svvdfjieiq rovrioy nqoieqoy xofit^dfA£iXa^ voreqoy Sk %ftg iv£(jytiag 
anoSiSofisy. r '0:i£^ > ini rCjv aio9‘>jo£ioy SfjXov’ ov ydo ix iov noXXu- 
xig iSnv fj noXldxtg axovoai nag aio9'rjo£i,g iXaßo/u£y , aJU’ dyunaiiy 
iyovreg iyqrjoa/utäa p ov y^t]ad/u£yoi toyo/i£y. 

Teich müller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 
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tenz;*) denn z. B. bei den Künsten scheint’ s un- 
möglich, ein Baukünstler zu sein, wenn man nichts 
gebaut, oder ein Kithara - Künstler , wenn man die 
Cither nicht gespielt hat. Man lernt ja eben Cither 
zu spielen dadurch, dass man spielt, und so bei Allen ! 
Dasselbe gilt von den Tugenden. Auch diese werden 
erworben, indem die Ausübung dem Vermögen vor- 
hergeht ( rag agtrug \a[jißdvo(.uv ivtgy^oavreg ngteigov) ; 
denn indem wir das Gerechte thun, werden wir Ge- 
rechte, durch Masshalten massig, durch tapfere Tha-" 
ten tapfer.**) Ein Zeichen hierfür ist es, dass es die 
Gesetzgeber in den Staaten darauf anlegen, durch 
Gewöhnun g ***) die Bürger gut zu machen, und dar- 
auf beruht auch die grosse Wichtigkeit der Erziehung. 

2. Eine zweite gemeinsame Bestimmung der ra- 
tionalen Potenzen besteht darin, dass ihre Wir- 
kungsweise einen Gegensatz zulässt. Die 
irrationalen nämlich sind je eine immer nur für eine 
einzige bestimmte Wirkung geeignet {alxai /xiv yag 
ndaou fiia ivbg noiTjTtxtf , Ixttvai di r cov svavr/cov Met . 
1048 . a. 7.) und sobald sich nach Möglichkeit das lei- 
dende und das thätige Princip genähert haben, so 
muss die Wirkung sofort eintretenf) und auf ein- 
fache und gleiche Weise. Die rationalen aber haben 
in sich immer den Gegensatz, indem sie entweder so oder 
auch entgegengesetzt wirken können. Natürlich nicht 

*) Tag /uhv dydyxtj npoeyepyrjaayxag fyeiy oaai e9ei xal 

X6y V Metaph. 1047. b. 33. u. Polit. V1JL 1. (I. 624. 34. Didot.) 

**) Nicom. II. i. ovju) xal xd fihv Sixaia n()dxxovx€g Si- 
xaiot yivd/uc&a , tu Sh owipQoya aibcp^oysg y tu <$’ äySysta dvSgsioi. 

***) Ebendas. Maqxvoe 1 Sh xal x 6 yivopEvov Iv xalg noleaiv * 
ot yd(j vofiofrixai toug ’ioXit ag iiXt^oyieg noiovoiv aya9ovg. 

•f) Melaph. 1048. a. 5. Tag /ihy xotavtag Suvafjteig avdyxij , 
dxav iog Svyayiat ib :ioit]Tixbv xal nu9t]iixbv :iXtjOid^iooi , x'o {ihy 
noiiiy to Sh nuo/eiy , ixetvag d’ oi)* dvayxtj. 
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beides zugleich, was ja widersprechend und unmöglich 
wäre; aber so dass sie entweder wirken oder nicht 
wirken und dass sie so oder anders wirken können, 
indem das Begehren oder der Vorsatz sich für das 
Eine von beiden überwiegend bestimmt. Während da- 
her nach Eth. Nicotn. II. 1. man dem Stein nicht 
angewöhnen kann, in die Höhe zu fliegen oder dem 
Feuer nach Unten zu streben, sondern dies von Natur 
ein für alle Mal nach Nothwendigkeit geregelt ist: so 
kommt umgekehrt bei den rationalen Potenzen Alles 
darauf an, dass durch Gewöhnung und Unterricht die 
Qualität der Wirkungsweise bestimmt werde. Damit 
kommen wir zu dem dritten Punkte* 

3. Denn ' sowohl das Technische als das 
Sittliche gewinnt seine Werthbestimmung 
durch qualificirte Thätigkeiten. Aristoteles 
hat auch dieses genau untersucht, um zu erkennen, 
wodurch die guten und schlechten Fertigkeiten ent- 
stehen, wodurch die Thätigkeit erhalten und zerstört 
wird. Er sagt wörtlich*): „Aus demselben und durch 
dasselbe entsteht und verdirbt jede Tugend, in- 
gleichen auch jede Kunst; denn durch Citlier- 
spielen entstehen die guten und die schlechten Cither- 
spieler und dementsprechend auch die Baumeister und 
alle übrigen; denn durch gutes Bauen entstehen die 
guten, durch schlechtes die schlechten Bau- 
meister. Denn verliielte es sich nicht so, so bedürfte 
man keines Lehrenden, sondern alle würden entweder 


*) Eth. Nicom. II. 1 . 'Ex TuJy aviuiv xal dia lüv avitvy xal 
yivsnu näaa ayeir/ xal (p&eiQeraty d/uouog de xal — — 

ix fu'tv yaQ tov eu otxoSojuety äya&ol oixoddfioi iaoviaiy ix de rov 
xaxuig xaxoi. — — Kal eyl dt] loyto ix iwy öuotwv iy£(>yeuoy ai 
¥£eig ytyoviat. 'ho del rag ire^yedag notdg änodidoyai * xa t « 
yi iq lag tovtcov dtatpoftag uxolou&oüotv at V i;€tg. 

3* 
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gute oder schlechte werden. So in der That verhält 
es sich auch bei den Tugenden; denn dadurch, dass 
wir handelnd thätig sind in dem Verkehr mit den 
Menschen, werden wir die einen gerecht, die andern 
ungerecht; dadurch dass wir handeln in gefährlichen 
Lebenslagen und uns zu fürchten oder unverzagt zu 
sein gewöhnen, die einen tapfer, die andern feige, 
u. s. w., mit einem Worte, aus den gleichartigen Thä- 
tigkeiten werden die Fertigkeiten. Darum muss man 
den Thätigkeiten eine bestimmte Beschaffenheit zu ge- 
ben suchen; denn die Fertigkeiten entsprechen genau 
den Unterschieden dieser Beschaffenheiten.“ 

Das Technische und Sittliche stimmt also darin 
überein, dass es Werthunterschiede aufnimmt; 
es ist nicht gleichgültig, wie man handelt oder arbeitet. 
Mithin ist ein Massstab vorauszusetzen, nach wel- 
chem die Thätigkeit geloht oder getadelt wird. Dieser 
Massstab ist ein Zweck, ein Ziel, das die Thätigkeit 
zu erreichen strebt und welches als ihr Gut der Ge- 
genstand ihrer Bemühung, das Princip ihrer Bewegung 
ist.*) Soweit stimmen beide überein, und darum giebt 
es für das sittliche wie für das technische Thun den 
Begriff der Tugend oder Tüchtigkeit. **) Würde 
dieser Zweck nun derselbe sein, so würden beide Ge- 
biete zusammenfallen; die Verschiedenheit desselben 
hält sie auseinander; denn was denselben Zweck hat, 
ist dasselbe, wenn nicht numerisch, so doch der Art 

*) Eth. Ntcom. I. 7. ( [Didot . II. 6. 36.) ‘üßff.Tfo yuQ adXqTtj xal 
ayal/uaioioitp xal novit •veyvixy xa\ ohog wi' lorlv tqyov rt xal 
n^a^tg t Ir 7w *t>yw Soxet rayaft'ov slrat xal io ed, ovioj do'ieuv 
dv xal <xv9q(6 toj, elneg tan n tqyov avrov. Ebendas. I. 1. Häoa 
T( X v t] xal 7iäoa ftt&odog , uftofiag de Tt^a^fg re xal n Qoai'qeotg 
aya&ov nvog Icpt'eoftat doxet. 

**) Eth. Nie. 1.7. ( Didot II. 7.8.) c< Exaaiov de ed xaia rt]v oi~ 
xetav aqeirjv a loreXetrai. VI. 5. ’AXXa /utjv ityvqg plv iotiv tlfterij. 
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nach. Diesen eigentümlichen Zweck der Kunst haben 
wir zu erforschen; er muss als das Wichtigste und 
Wesenbestimmende, als Grund der Erkenntniss ' und 
Ursache des Werdens betrachtet und gewürdigt werden. 

Das kann nun sofort hier erledigt werden, dass 
man nicht etwa diesen Zweck für einen willkürlichen 
halten dürfe, den dieser oder jener zu setzen beliebe, 
indem er z. B. dem Baumeister grade ein so und so 
bestimmtes Haus zu bauen auftrage. Denn dadurch 
würde der Zweck zufällig, auch seinem Sein nach, da 
der Auftragende 'ja auch nicht zu wollen braucht. 
Vom Zufall aber lehrt Aristoteles aufs Deutlichste, 
dass er kein Princip in der Natur ist, und es würde 
dadurch nicht bloss das Vorhandensein der Kunst zu- 
fällig, sondern auch ihr Wesen ganz unbestimmt und im- 
bestimmbar sein. Kurz dieser Zweck muss durch 
die Natur der Dinge selbst gegeben werden. 
Aristoteles hat diese Betrachtung zwar nicht für die Kunst 
besonders ausgeführt; seine Lehrmeinung ist aber hin- 
länglich dadurch zu erkennen, dass er erstens ganz 
allgemein das Wesen des Zweckes der Natur und jeder 
Thätigkeit als bleibendes Wesen der Wirklichkeit be- 
stimmt hat*) und zweitens durch einzelne Betrachtun- 
gen, z. B. über die Tragödie, wo er es tadelt, wenn 
die Dichter dem schlechten Geschmack des Publicums 
zu Gefallen von den objectiven Normen und Zwecken 
der Tragödie abirren. Sowohl hierin, als schon in der 
vorhin erwähnten Bestimmung über Entstehung und 
Verderb der Kunstfertigkeit und Tugend liegt klar die 
Voraussetzung, dass dieser Zweck der Kunst kein bloss 
subjectiver, willkürlicher und zufälliger sei, sondern 
zum Wesen der Dinge gehöre und darum nothwendig 

*) Vrgl. in dem Capitel IV. Ueber die Principien des 
Kunstwerkes den §. 2. über die Form. 
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gleichweit von beiden Extremen abstellt.* *) So bringt 
nun jede Wissenschaft ihr Werk wohl zum Ziel, indem 
sie nach der Mitte hinblickt und dahin die Werke zu 
treiben sucht. Und daher pliegt man von schön ge- 
lungenen Kunstwerken zu sagen, man könne nichts 
davon wegnehmen und nichts kinzuthun, in der Mei- 
nung, dass das Zuviel und Zuwenig das Schöne (t o 
tv) verdirbt, die Mitte aber es erhält.**) Wie die 
guten Künstler also dahin blickend arbeiten, so auch 
die Tugend. Dieses Mittlere bestimmt sich nun für 
die Handlungen und Affekte dadurch, dass man das 
Wann man muss und Worüber und Gegen wen und 
Wesswegen und Wie erkennt und beobachtet; darin 
liegt die Mitte und das Beste und dies ist Sache der 
Tugend.***) Und die Extreme erhalten Tadel, die 
Mitte aber ist richtig und wird gelobt, f) 

Hierin also sind beide Gebiete wieder analog; 
der Grad der Genauigkeit aber, mit der das Mittlere 
erkannt und hergestellt wird, ist verschieden. Davon 
muss dann später gehandelt werden. 

/ 

xal nQatgeig, Iv Se roviotg iorlv vne^ßoXrj xal tXXetipig xal ro ptoov 
olov xal (poßrjfrfjvai xal tfatfotjoai xal kn ixXvurjoat xal bpyto&ijyat xal 
iXerjoai xal oXtog rja&ijyat xal Xvnrj&rjyat ton xal juäXXoy xal fjrroy y 
xal dfjtpoxeQa ovx ev. 

*) Ebendas. To S' tooy fSeoov rt vneQßoXfjg xal kXXeitpecog. 
Den Unterschied einer objectiven Mitte und einer individuellen 
oder subjectiven brauche ich hier nicht anzuführen, weil er für 
die Kunst nicht in Frage kommt. 

**) Ebendas. ‘'Ofrev eiw&aoiv imXeyeiv rotg ev tyovoiv ÜQyoig 
oti ovt y a<peXsiy tony ovre nQooxXeivui , ojg rrjg fiev vTteqßoXrjg xal 
rrjg llletyetog ip&etQovorjg ro ev , r ijg de peoörrjrog ourljovorjg. 

***) Ebendas. To S y Oie Sei xal i<p olg xal nqbg ovg xal ov 
tvexa xal idg Set , /utooy re xal afriarov, oneq iorl rrjg aQerrjg. 

*f) Ebendas. y Ev oig ij fitv vneQßoXtj dfxaQräverai xai fj elXei~ 
xfjig yeyeraiy ro Se (lioov knaivetrai xal xaroQ&ovxai, 


40 


Cap. III. Unterschied von Handlung und Kunst 


III. Capitel. 

Ueber den Unterschied der Praktik und Poetik. 
_ * 

/für Bestimmung des Wesens gehört, dass man 
einerseits das Allgemeinere und zu Grunde liegende 
erkenne, welches den Zusammenhang des Seienden 
vermittelt, andrerseits auch das Princip, wodurch die 
Scheidung und Besonderung entsteht. Dass dieses 
nun an und für sich äusserst schwierig zu erforschen 
ist bei Begriffen, die von dem Concreten und Anschau- 
lichen so weit entfernt und nur durch Speculation zu- 
gänglich sind, das braucht nicht weiter erklärt zu 
werden: dass wir es aber unternehmen, diese Begriffs- 
bestimmung in Aristoteles aufzusuchen, obwohl uns 
von ihm kein besonderes Werk darüber übrig geblie- 
ben ist, beruht auf der Ueberzeugung, dass Aristoteles 
sich auch diese Fragen gestellt und sie in seiner Weise 
gelöst hat. Wir müssen deshalb die Spuren dieser 
Theorie überall, wo sich Erwähnung der Tfyvrj findet, 
verfolgen, und es wird sich aus dem Fund schliesslich 
zeigen, ob die zerstreuten Bemerkungen des Aristo- 
teles genügen, eine LÖsimg seinerseits anzunehmen. 

I. Der Gegensatz von Kunst und Handlung beruht auf der 
Unterscheidung der vollkommenen Energien von den Bewegungen. 

Aristoteles lehrt die Differenz von Handlung und 
Kunst im VI. Buch 4. Capitel der Nikomachien, indem 
er sich zugleich auf anderswo geführte Untersuchun- 
gen bezieht.*) Nur darum durfte er an unsrer Stelle 
wohl auch so bedauerlich kurz und unvollständig sein. 


i 


*) Ihoievof/ev Sk .itol avTiav xal roig iZwreQixote -loyoig. 
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Er sagt: „Die rationale praktische Fertigkeit ist ver- 
schieden von der rationalen poetischen Fertigkeit. 
Darum werden beide auch nicht von einander 
umfasst (d. h. es fällt keine von beiden als Art un- 
ter die andre als Gattung); denn Handlung ist 
nicht Kunstthätigkeit und Kunstthätigkeit 
ist nicht Handlung.“*) Es ist dies eine sehr 
wichtige Stelle. Wir lernen daraus, dass Aristoteles 
das Wesen des Handelns scharf und gänzlich von dem 
Wesen der Kunstthätigkeit trennte, so dass jene bei- 
den rationalen Fertigkeiten zu ganz verschiedenem 
Wirken auseinandergehen, ohne eine Subordination des 
einen unter das andere zu gestatten. Allein wir ver- 
missen leider die Angabe des Specifischen, 
ohne welche diesem Behauptung rein ohne Grund und 
Vertheidigungskraft bliebe. Das Folgende enthält nun 
allerdings diese Angabe, aber so undeutlich, dass man 
sie nur mit Hülfe einiger Stellen der Metaphysik er- 
kennen und den Gegensatz zur Klarheit bringen kann. 

Den Unterschied, den ich jetzt hervorheben will, 
ist zwar schon von Bonitz**) und Andern erklärt, 
aber noch nicht meines Wissens für unsre Frage aus- 
gebeutet. Nur darum konnte es geschehen, dass auch 
die ethische Lehre des Aristoteles immer wieder miss- 
verstanden und als äusserlich getadelt wurde. Aristo- 
teles kommt also in der Metaphysik bei der Erklärung 
von Potenz und Actus auf die beiden verschiedenen 
Formen der Energien, die nur der Analogie nach noch 

*) Eth. Nicom. VJ. 4. "Slare xal tj pera loyov ngaxrtxrj 
¥ i e (> 6 v ion iijs /ueia Xoyov nottjrixijq i'i-eioq. dto ovSe ngQi- 
*x ovxai v n alXqliov' ovit yccQ rj tiqu^is noitjoiq ovie rj Ttofrjotf 
n^äqtq laiiv. Poiit. I. 4. (Didot /. 485. 16.) Sicnpjoei rj noitjotq elSet 
xal tj 7T£a£tf. 

**) Bonitz Comment zur Metaph. zu 1048. b. 18. S. 396. 
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übereinstimmen. Diese beiden sind die Bewegung und 
Handlung. Vollkommene Handlung oder Ener- 
gie im eigentlichen Sinne nennt er das 
Wirklichsein ohne Zeitbestimmung; z. B. 
kann man sagen: er sieht und hat gesehen zugleich; 

er lebt und hat gelebt zugleich; er nimmt wahr und 
hat wahrgenommen zugleich ; er denkt und hat dasselbe 
gedacht zugleich.*) Handlung ist desswegen 
der Zweck selbst, das Vollkommene, das 
seinen Zweck nicht ausser sich hat, ihn nicht 
erst zu erreichen sucht oder auf dem Wege dahin ist, 
sondern selbst die Wirklichkeit desselben. — Diesem 
gegenüber steht eine zweite Form der Energie, die 
Aristoteles Werden .und Bewegung nennt ; sie ist 
wesentlich an die Zeit gebunden unddurch- 
aus von einer äusseren Gränze einge- 
schränkt; daher nothwendig immer unvoll- 
kommen; den Zweck verfolgend, nicht be- 
sitzend.**) So kann man z. B. nicht zugleich ein 

*) Melaph. O. 6. 1048. b. 18. 'Ent i St r vÜv n^a^eutv , u>v 
ion t rtoag, ovÄejula r^Xog aXXa nov ngog ro r iXog y olov rov 
loyvatveiv rj iayvcto ta avro. avrd efe oray tayvaivy ovraig iortv $r 
xivtjaeiy firj vnä^yovra u>v f'vtXa rj xtvrjotg , ovx iort r avra n q a - 
£»S rj ov reXeta ye» o u yaq reXog , aXX * ixstvi) ivunagyet ro ri- 
jlos, xai rj nqd^tg (SC. iorl ro riXog). Oiov oqu aXXa xai tpQOvei 
xai voet xai vevotjxev' aXX ' ov fiav&avst xai jue/ud&tjxey — — Wenn 
bei den Energien nicht perfeclum und praesens zugleich sein könnte, 
so würden sie ebenfalls unfertige Bewegungen sein. Ev Cf, xai 
ev eCrjxev' ei Se /utj, iSet av nore naveo&at y üonsQ oray toyvaivij* 
vvv <5’ ov , aXXa Cfi xai li,tjxev . rovriov Srj rag pt'ev xtv rjoetg X£— 
yetv rag S’ iveqyeiag. 

**) Ebendas. Ha o a yd q xtvrjotg ar eXrj g, ioyvaoia, fid-' 
xhjaig, ßa$totg y oixodo/urjotg’ avrat xtvrjoetg y xai areXetg ye. ov 
ya(> apa ßadiCtt xai ßeßdrftxev , ovtf olxo&oyet xai toxodofitjxev, ovdh 
ytyvetm xai yiyovev rj xiyeirai . xai xextrrjrat» all’ Hxeqov xai xivet 
xai xextyrjxev , itoQaxt xsl o(ta afta ro ovt o. Ferner blb. fiiconi. 


Energie und Bewegung. 


• * * 
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Haus bauen und gebaut haben, nicht zugleich lernen 
und gelernt haben ; ein Ding kann nicht zugleich trocken 
werden und trocken geworden sein; die Bewegung ist 
also immer unfertig, oder muss dann aufhören, 
wenn sie beim Ziele angelangt ist. Zu dieser zwei- 
ten Form der Energie gehört die Kunst- 
thätigkeit. Dies deuten nicht bloss die Beispiele*) 
an, welche, wie z. B. das Häuser bauen, aus der Kunst 
genommen werden , sondern es wird auch Sophist, 
elench. 22. 178 a. 9 . ausdrücklich das nouiv in dersel- 
ben Verbindung genannt : „Kann man zugleich schaffen 
(nouiv) und geschaffen haben? Nein. Aber freilich ist’s 
sicherlich möglich, zugleich und in derselben Bezie- 
hung dasselbe zu sehen und gesehen zu haben.“** ***) ) 
Dass Aristoteles hier an einem Orte der Topik, wo er 
beliebig in seine systematischen Lehrbestimmungen 
hineingreift, diese Wahrheit als ausgemacht hinstellt, 
dass beim Schaffen (nouiv) das praesens und perfectum 
nicht zugleich möglich ist, kann als ein Zeichen gelten, 
dass von ihm diese Behauptungen im systematischen 
Zusammenhänge schon festgestellt waren. Wir werden 
desshalb nun auch diese Bestimmung in den Nikoma- 
chien VI. 4. wiedertinden und leicht verstehen. Er 
sagt nämlich wörtlich* 4 '*): „Jede Kunst bezieht sich 


X. 4. (Did. 11. 120. 5.) /lotste de zovzo xal kx i ov /u >} IvdiyeoDai 

xtveio&cfi iv yqovip) 

*) Nalur. Auscult. lib. Ul. c. 1. (Did. 11. 274. 36.) sehr wichtig 
und ausführlich über die Bewegung. 

**) Oiov iv noSe tö) luytp, 'Uq tvdkyGiai xo avlo afia rroteiv 
ie xai n e 7i o i t\ x kv a t ; ov' alla ogäv yk it ä/ua xal eionaxkraz ( 

io avzo xal xuz o juvto ivdkyezaz. 

***) Eth. Nicom. lib. VI. 4. “ Eazz de zk X vrj näoa tisqI y k v e a t v. 
Ebendas. Vll. 12. (Did. U. 88. 17.) ovde yaQ alltjg ireQyet’as ovSe- 
fxtäi rkx vt 1 
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auf ein Werden.“ Und an einer andern Stelle ne- 
gativ: „Keine Kunst bezieht sich auf eine wirkliche 
Energie.“ Nun verschwindet der Schein, als wäre seine 
obige Behauptung von dem Unterschiede der Hand- 
lung und Kunstthatigkeit eine leere Phrase; man sieht, 
Aristoteles hat den Begriff der Handlung scharf ge- 
nommen* * **) ) und bezieht sich desshalb ohne Weiteres 
auf anderweitige Untersuchungen, wo die Kunstthätig- 
keit auf das Werden und die Bewegung zurückgeführt 
war. Da diese beiden Formen aber im höchsten Ge- 
gensätze stehen, so ist dadurch auch die Unterschei- 
dung von Handlung und Kunstthatigkeit hinreichend 
begründet. — Daher folgt auch, dass bei der Aristo- 
telischen Lehre von der Lust die Hauptfrage ist, ob 
sie zu den reinen Energien oder zum Werden gehört. 

‘ Es wird sich zeigen , wie wichtig diese Unterscheidung 
auch zur Bestimmung des ästhetischen Vergnügens ist. 


Die Definitionen der Kunst und der praktischen Weisheit. 

Ehe wir die weiteren Gegensätze aufsuchen, wol- v 
len wir nun erst die Momente der Definition hervor- 
heben. Das Gemeinsame des Sittlichen und Techni- 
schen war die rationale Potenz; das Differenzirende 
ist die Form der Energie. Daher folgt als Definition 
der Kunst: rationale Fertigkeit des Schaf- 
fens oder Hervorbringens ,rj /und Xoyov noirjuxf} 
welche dem Phronetischen entgegengesetzt wird als der 

t 

*) Vrgl. meine Abh. über die Einheit der Aristot. Eudämonie 
S. 1 39, wo die wichtigen Consequenzen dieser Lehre für die Ethik . 
ausgeführt sind. 

**) Eth. Nicom. VII. 12, ( Did . 88. 5.) dio xal ov xaXtog 

to aioStjTrjy ylveoiv (pavai elvai rrjy ij$ovi]v t aXXa /uäXXoy Xexzioy 
Iri^yeiay ii}( xaza (pvoiv Vfcwg. 
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rationalen praktischen Fertigkeit ptTa 
\6yov 7iQaxuxTj. Von der näheren Bestimmung des 
Xoyog durch die Wahrheit wollen wir vorläufig absehen ; 
denn die Wichtigkeit dieser« Ergänzung verlangt die 
sorgfältigste Untersuchung. Wir müssen aber hier 
schon gestehen, dass diese strenge Definition durchaus 
einem systematischen Ganzen anzugehören scheint. 
Darum erhalten wir liier nur in nuce was er anderswo 
ausführlich untersucht hat. Aber auch dies Wenige 
erinnert an viele etwa in seinen Dialogen angestellte 
Inductionen. Er sagt*): „Da aber die Baukunst eine 
Kunst ist und wesentlich eine rationale Fertigkeit des 
Schaffens und da weder irgend etwas eine Kunst ist, 
was nicht eine Fertigkeit wäre mit Vernunft etwas her- 
vorzubringen, noch irgend etwas eine solche Fertigkeit 
ist, die nicht Kunst wäre : so folgt daraus die Einerlei- 
heit der Kunst mit der rationalen Fertigkeit des Her- 
vorbringens.“ 

2. Die Handlung liat immanenten Zweck; bei der Kunst liegt 

dieser jenseit des Schaffens. 

Da also die Kunst unter die Energie des Wer- 
dens und der Bewegung fällt, so folgen daraus alle 
die übrigen gegensätzlichen Bestimmungen. Und zu- 
nächst die, dass die Kunstthätigkeit einen Zweck (tAo$) 
hat, welcher sie begränzt, und dass dieser Zweck 
immer ausser ihr bleibt.**) Er ist der Grund 
der Bewegung, aber nicht selbst in der Bewegung; er 

*) Eth . Nicom VI. 4. 'luiet de rj olxodofux'ij 1 1 £ lau 

xa\ orxe^ iig fjeia Xöyov noitjuxij, xal oideuiu ovte ifyvtj loilv 
rjtig ov ftera Xoyou noiniixi^ iou'v , oute joiavif], ov 
t avxoy av eit) iiyvt\ xai ti;i$ /ueia ü 6 y 0 v u).t)i)ovi noiqtixq. 

**) Eth. Nicom. VI. 5. Trjs /utr yuo noitjoeu. >q Xie^o* tu t*- 
Äof, x tji de n()a£eioj oux av eit) ' lau yaq aujt) tj evnqa^ia t flog. 
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ist erst * * wenn die Bewegung auf hört und stellt sich 
desshalb als ein der Kunstthätigkeit äusserliches Werk 
(iQyov) dar , z. B. ein Haus oder eine Statue. * Umge- 
kehrt bei der Handlung ist der Zweck selbst die qua- 
lificirte Handlung. Der Zweck ist nur in der Handlung 
wirklich und alles was äusserlich dadurch geschieht, 
ist nebensächlich (accidens). Die ivn^a^ia selbst 
ist der Zweck.*) Man darf aber nicht etwa mei- 
nen, dass Aristoteles diese termini streng auseinander 
hielte und der Kunst immer ein egyov, dem Sittlichen 
nur 7tQä%tg zuschriebe. Ich erinnere an die Bemer- 
kungen über seine Terminologie S. 4 ff. und erwähne 
sofort, dass er auch die nQa^ug ein tgyov nennt und 
umgekehrt auch xtvrjaitg als npagetg bezeichnet. Wenn 
man dies nicht im Sinne hat, müsste man ihn gänz- 
lich missverstehen. Denn an vielen Stellen scheint die 
obige strenge Unterscheidung völlig vermischt zu wer- 
den, z. B. wo er, um das ethische Princip zu finden, 
nach dem Werke des Menschen (tpyov avd-Qujnov) sucht 
und verlangt, dass es wie bei einem Flötenspieler, 
Bildhauer, Schuster und Baumeister und jedem Künst- 
ler, so auch bei dem Menschen als solchem ein Werk 
und Handlung gebe, worin sein Gut und Werth liege. 
Dieser indifferente Gebrauch der termini hat also für 

die Unterscheidung selbst keine Gefahr. 

( \ 

* J 

3. Bei der Handlung kommt es auf die Gesinnung an; bei der 
Kunst auf den objectiven Werth des Werkes. 

Daraus folgt nun unmittelbar, dass bei dem 

— . — , * i 

*) Eth. Nicom. I. 1 . /Ua<po(>a $£ itg ipacvucu tiov reX(oy ’ 
tu jitey yd(j eioiv kytQyeiat, Ta nag aviag ?pya Tt^a. t. 8. 
’O^ctis r.al 01 1 ngalgeig ru hg xal £vf(>yeiai to rHog * ourto yay 
twv negl y>vx*l v dya&oiy ytvsxai , xal ov xüv ixioq. 
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Sittlichen alles auf die Handlung selbst ankommt, w i e 
sie gethan wird, aus welcher Gesinnung, Absicht, Vor- 
satz und Gefühl des Handelnden; denn nicht der Er- 
folg ist das Wesentliche, sondern der Zweck ist nur 
in der Handlung selbst. Bei der Kunst dagegen ist 
das Schaffen selbst gleichgültig; nach dem Erfolg, 
dem Werke, wird der Werth abgemessen.*) Aristo- 
teles hat diese Consequenzen auf das Sorgfältigste be- 
stimmt. Er sagt: „Auch -dieser Gegensatz besteht zwi- 
schen Künsten und Tugenden , dass die von den 
Künsten hervorgebrachten Werke ihren Werth (tv) in 
sich haben und es bloss darauf ankommt, dass diese 
von einer . gewissen Beschaffenheit sind. Was aber 
durch die Tugenden geschieht, gilt nicht als eine 
Handlung der Gerechtigkeit und Massigkeit, wenn es 
selbst von einer gewissen Beschaffenheit ist, sondern 
nur wenn auch der Handelnde von einer gewissen Be- 
schaffenheit ist, während er handelt : und zwar erstlich- 
wenn er wissentlich handelt, dann auch vorsätzlich 
und zwar um der Sache selbst willen, drittens auch 

wenn er fest und unerschütterlich handelt. Diese Be- 

* • 

Stimmungen kommen für die übrigen Künste gar nicht 
mit in Rechnung, mit Ausnahme des Wissens (sonst 
wäre das Kunstwerk bloss zufällig geglückt); für die 
Tugenden aber hat das Wissen nur geringe oder gar 
keine Bedeutung, die andern Bestimmungen jedoch sind 
nicht von geringem Einfluss, sondern entscheiden über 
das Ganze.“**) Dieser Gegensatz folgt also nothwen- 

*) Ebendas. ‘£ly 3’ elal riXrj nva naoa ja g Ttfja'i-eig, iv 
rovtotg ßelriw nktpvxe r ur ivt^ysidy id tqya. 

**) Eth. Nicom. U . 4 . ouS * ouotov iony tul twv leyvwv 

xal tü>v agenor ' Ta /ukv y a q vno r 65 v reyvuiv yivopeva 1 6 
eu £y uvTotg, ctgkfr ovi> ravta -Twg t-yovra yev£o9ai~ tu Sk 

xara rag d (je rag yivo/ueva ovx tocv aurvc ncog tyjj > •Sixa(o); ij 


48 Cap. UI. Unterschied von Handlung und Kunst. 

dig aus der Bestimmung des vorigen §., dass beim 
Sittlichen die Schönheit . oder das Gute (to tv) im 
Subjekte liege, bei der Kunst im Objecte, d. h. 
in dem hervorgebrachten Werke. 

Dadurch erklärt sich auch der Gegensatz, den 
Aristoteles in den Nikomachien aufstellt, dass wir 
nämlich in der Kunst es vorziehen , wenn einer ab- 
sichtlich einen Fehler macht, im Gebiete der 
Tugenden aber und der sittlichen Weisheit den höher 
schätzen, welcher unabsichtlich fehlt.* *) Natürlich; 
denn der unabsichtliche Fehler in der Kunst be- 
weist einen schlechten Künstler; der absichtliche 
Fehler in den Handlungen aber eine verdorbene Ge- 
sinnung, Welche den Beweggrund bildet. Auch hier- 
durch also wird der Gegensatz zwischen Innerem und 
Aeusserem, zwischen Gesinnung und Werk, zwischen 
Grund und Erfolg in ein helles Licht gesetzt. 


4. Unterschied der technischen und praktischen Werkzeuge. 
Hieraus ergiebt sich ein neuer Unterschied ; denn 
sowohl die praktische als die technische Thätigkeit 
braucht Werkzeuge ( ogyuva ). **) Die praktischen 


aaxpqoviog nqüneTat , aXXu xal iav 6 n(jdirw> nwg t^coy 
nguirov fi'ev iav siSwg , inet i' iav nqoatQov/uevog xal n q o a t(jov - 
fte v o g 8 t avictj tu 8'e t(ji lov xal iav ßeßai'iog xal dueTaxtvijiutg 
i%u)v nqaTTi;. Tavra Se nyog ftev to tag uXXug ityvag iyretv ov 
ovvaQt^/uetiai , nlrjv avTo to et8e vat * ngog 8e to Tag aoerag to 
fjtev el8ivut jUtXQOV tj ovSey ioyrvet , to 8 ’ uXXa ou /uixoov aXXa to 

nuv SuvaTai. Ueber die Bestimmung, dass die sittliche Handlung 
wesentlich in der Gesinnung liege, vergl. besonders lib. VI. 12. §. 7. 

*) Eth. Nicom. VI. 5 . Kal iy /aev Ti^vj] ® ixtov apaqTavtor 
Mt^eTtoxeqog , neol df (pyortjotv fjzxov, uio - ieq xal neql Tag ayerag. 

**) PolU, 1. 2. 'Sloneq 8e iv Talg cooio/utratg Ti%vatg ävay-r- 
xaloy a y eit] vnccQxetv Tu olxela o q y a y a y el /uiXXet dnoxeXeo&tj- 
oeo&ui to iqyoy r ovtuj xal r iav olxovofjuxwv. 


• Praktische und technische Werkzeuge. 49 ' 

6 

sind die sogenannten äusseren Güter, ohne welche 
man nicht leben, geschweige denn angenehm und schön 
leben und sittlich handeln kann.*) Es braucht hier 
natürlich nicht die Aristotelische Lehre von dem Zu- 
sammenhang der Güter und von dem Mass in der 
Bestimmung des wahren Reichthums entwickelt zu wer- 
den. Ich verweise darüber auf meine Abhandlung 
über die Einheit der Aristotelischen Eudämonie S. 142 ff. 
Für uns ist hier nur der Unterschied der praktischen 
und technischen Werkzeuge von Wichtigkeit, wie er 
sich aus dem Begriff dieser beiden Thätigkeiten von 
selbst ergiebt; denn da beide specifisch verschieden 
sind, so müssen auch ihre Werkzeuge diesen Unter- 
schied zeigen.**) Da nun die Kun stthätigkeit 
ihren Zweck ausser sich hat, so müssen auch ihre 
Werkzeuge derart sein, dass aus ihnen etwas 
anderes wird, dass sie um eines Anderen willen, 
nicht bloss ihres Gebrauches selbst wegen da sind, 
z. B. das Plektrum zum Citherspielen, das Weberschiff 
zum Spinnen. Dies sind Kunstwerkzeuge. Das Le- 
ben aber ist Energie und braucht desshalb solche 
Organe, die eben nur in diesem Gebrauche 
ihr Wesen haben z. B. ein Kleid, ein Bett. Diese 
nennt Aristoteles praktische Werkzeuge oder Besitz 
(xt iftua). ***) Von beiden Arten giebt es leblose 


*) Polit. I. 2. ( Did . 484. 48.) Avev yaq rwy ayayxaCtay a8v- 
raroy xal $rj v xal ev £i/r. 

**) Polit. I. 2. ( Did. 485. 16.) ’Enel 8ia<phqet rj notrjoig etSey 

xal rj nqalgtg , 8hovxay S’ a/u<poT€qay opyaraiv, avayxr] xal ravra rrjy 
avrrjy Siatpoqdv. 

***) Polit. I. 2. (Did. 485. 13.) Ta /uiv ovv leyo/ueva oqyava 
(nämlich ieeqxfdeg, nlrixTqai) noyrjxixa oqyava hon , ro <1# xxrjjua 
nqaxxixov * ano phv yaq xijg xeqx(8oq Üxeqöv rt ylvexai naqa 
x rj v yqrjoiv avxtjg , ano rrjg hoDrjxog xal rijg xXivrjg rj %qfj<Jif fiovoy. 

Teichmüller, Aristoiel. Phil. d. Kunst. 4 
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und beseelte, z. B. für den Steuermann das Steuer- 
ruder und der Untersteuermann ; denn der Arbeiter 
hat in den Künsten die Stelle und Bedeutung eines 
Werkzeugs. *) Ebenso ist der Sclave ein beseeltes 
praktisches Werkzeug. **) 


Anmerkung über die abweichende Theorie der Magna Moralia. 

4 

Aus dem vorigen §. ergiebt sich eine sichere Ari- 
stotelische Semiotik zur Unterscheidung von Künsten 
und Handlungen, und es muss daher als Abweichung 
von Aristotelischer Lehrweise oder als Missverstand 
bezeichnet werden, wenn die Magna Moralia das 
Merkmal des Praktischen, dass darin kein andrer Zweck 
ausser der Handlung vorhanden sei, dazu benutzen, 
um die Baukunst als Kunst zu erklären, weil das 
Haus der Zweck ausser der Kunstthätigkeit wäre, das 
Citherspielen aber als Handlung, weil dabei 
die Thätigkeit selbst einziger Zweck sei. ***) Der 
Schüler des Aristoteles vergass dabei einmal, dass das 
Citherspiel das Plektrum also ein Kunstwerkzeug ge- 
braucht, zweitens, dass dabei das Gute nicht im Sub- 
ject liegt und dessen Gesinnung, sondern in der objec- 
tiven Leistung. — Dabei ist eine zweite Abweichung 
von Aristotelischer Lehre zu bemerken. Der Ver- 
fasser der Magna Moralia zieht nämlich an dieser 


*) Ebendaselbst 484. 52. Tu>v §* o^ydytov ra pkt äyrvya, 
Ta S 1 i/jyvya , oiov iiji xvße^vtjrif 6 fikv oicci; uxfjvyov o Sk npuipeuf 
XfAifJvyov' 6 yaq v/i) iqiirji Ir o^yävov eiSei i ai$ liyvaiq ioiiv. 

**) Ebendas, dib xal 6 Sovlos vntj^Xrfjg rdv nobg t ifv TTQa&r. 

***) Magn. Moral. I. 35. Did. 156. 30. 3 Enl Sk tcSv nqaxTixu/r 
ovx Xaicv allo ovSky t tXog nao avrrjv rrjy nqä^iy , olor Ttaoa ro 
xi&aQ^etr ovx ionr allo r elog ovSkv, all 3 avro tovto rilog, tj 
iviqyeta xal 17 nga^ig. 
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■ Magna Moralia. — Begriff des Arbeiters. 

Stelle*) das jeyvafyiv mit in die Sphäre des Sittlichen 
hinein und will es. nur in höherem Grade oder mehr 
im Kreise der Kunst als im Praktischen finden. Oder 
sollte der Ausdruck: sv yag roTg noirjTQig (xaWov q 
sv roig ngaxTolg larl t 6 t lyyofyiv ungenau sein und 
bloss die Verneinung bedeuten? Da ihm das Cither- 
spiel unter die Handlungen gerathen ist, so halte ich 
eher auch diese zweite Verwirrung für wahrscheinlich, 
wobei dann der strenge specifische Unterschied zwi- 
schen Kunst und Handlung, wie ihn Aristoteles auf- 
gestellt hat, ebenfalls verloren gegangen wäre.**) 

5. In der Kunst giebt es eine Selbständigkeit der dianoetischen 
und ausübenden Arbeit; das Sittliche besteht in der Durchdringung 
des Dianoetischen und Ethischen. 

Aus dem Begriff der Kunst ergiebt sich noch ein 
anderer sehr wichtiger Gegensatz zur Handlung. Da 
nämlich in der Kunst nicht bloss eine Erkenntniss, 
sondern auch eine äussere Ausübung gegeben ist, so 
lassen sich diese Elemente mehr oder weniger trennen, 
und Aristoteles unterscheidet desshalb in jeder Kunst 
1. den Ausübenden (ötj^iovgyog ) , 2. den Vor- 
schreibenden oder Anordnenden {ItQyixlytxwv), 
3. den kritisch Gebildeten ( ntnaidevtiivog ).***) 

\ 

% 

a. Begriff des Arbeiters ($> } utovqy6g). 

Aristoteles schliesst diese Eintheilung zunächst 

*) Ebendas, ff. 

**) Vergl. Speciell. Th. Nachahm. K. Ueber d. Westphalsche 
Einth. und die Abweichung der M. M. 

. ***) Polit. ID. 6. (Did. 532. 10.) 5 /ar ? o; <T oie Srj/juovqybg xal 
6 aqyixexxovixoi xal cqi'rog 6 nenacdev/jivog neql xrjy x(yvrjv‘ eia l 
yuq xiveg xotovxoi xal rtsql naaag w g einelv tag 
x iy v a g. 
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an dieselben Unterscheidungen bei den Aerzten an. 
Von dieser engeren Bedeutung ist aber abzusehen; 
denn wir haben liier eine allgemeine Eintheilung, die 
bei aller Kunst gültig sein soll. Dem Befehlenden, 
Vorschreibenden gegenüber ist daher hier unter drj- 
HiovQybg im Allgemeinen der Ausübende zu ver- 
stehen oder der Handwerker und Arbeiter, wel- 
cher sich nicht selbst frei bestimmt, sondern Auftrag, 
Befehl und Handlohn erhält und daher nach Aristo- 
teles eigentlich in guten Verfassungen Sei ave sein 
müsste. Er rechnet zu den Sclaven also die x^Qvrjreg 
und erklärt den Begriff etymologisch „die von Hand- 
arbeit leben“*) und zu diesen gehören wieder die 
Handwerker (o ßavavaog re xvfrijg oder o Sij/ntovgybg), 
die desshalb auch vor der Entstehung der äussersten 
Demokratie zu den Staatsämtern nicht zugelassen wur- 
den.**) Solches banausische Geschäft darf nach ihm 
kein guter Bürger, geschweige denn Staatsmann be- 
treiben. Denn die Werke der Tugend lassen sich 
nach seiner Meinung nicht bei der Lebensweise eines 
Handwerkers, oder Tagelöhners ausüben.***) Darum 
bedürfen die Sclaven, welche, wie S. 50. bestimmt, 
Werkzeuge zum Leben {ßtog = nqu£ig) sind, mehr Tu- 
gend, als die Handwerker, z. B. Schuster, die gewis- 
sermassen in einer stückweisen Sclaverei leben und 


*) Poltt. III. 2. (Did. 524. 32.) zfovlov <$’ etSrj nkstto Xiyofxsv * 
at yaq tgyaotcu nXecovg, c £lv $v /utgo; xaifyovoiv ot^SQvrjxeq* 
ot/Tot <T eiatfvy waneq ar\fxaCvBi xal xovvopa avxovg , ot ^tavjeq and 
luiv ysiQtZv. / 

**) Ebendas. 'Er oeg 6 ßdvavOog XB^vCxrjg lox(r. /fco 
7i ct() Ivi'oig ov /ubtbi%ov ot drjjLuovQyol ro naXucbv dy^tor, nqtv dtj/uor 
yeylo&at xov to/caor. 

***) Pol. III. 3. (525. 44.) Ou yaq oXorx ijTtxtjSeüoai xd x ife 

dfterrjg t,wvx a ßCov ß av av o o v vj $ r\x ixov. 


Arbeiter und Handwerker. 
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darum dem Leben ferner stehen.*) Vom Standpunkt 
des Staatsmanns betrachtet brauchen sie nur soviel 
Tugend, um nicht durch Zügellosigkeit ihre Arbeit zu 
versäumen. Auch hier also macht sich die strenge 
Trennung zwischen dem Gebiete des Lebens und der 
Kunstthätigkeit geltend. Um nun wieder auf die 
Aerzte zurückzukommen, so würden unter dieser Ru- 
brik nur die untergeordneten Praktiker, Feldscheerer 
und dergleichen zu verstehen sein.**) — Das Banau- 
sische definirt Aristoteles daher so: „Man muss Alles, 
Werk, Kunst und Lehre, für banausisch halten, 
was Leib, Seele und Geist der Freien zu Gebrauch 
und Handlungen der Tugend unbrauchbar macht. 
Mithin nennen wir sowohl solcherlei Künste , wie 
viel ihrer den Leib in eine schlechtere Verfassung 
bringen, banausisch, als auch die Lohnarbeiten; denn 
sie nehmen dem Geiste die. Müsse und erniedrigen 
ihn.“ ***) 


*) Poht. I. 5. (495. 52.) O fjey yao SovXog xoivtovog 

o A« (nämlich der Handwerker) nofäujreQov’ xal tooovtov imßaXXet 
d^exrjg ooov ne(> xal SovXei'ag' o yaQ ßdvavoog 7 eyvixv\g ayooQiOfitvrjv 
r iva eyex SovXefay. 

**) Aber in Natur. Amsc. lih. II. 3. (265. 6.) Ölov vyieiag 

(SC. aiTxog) o laTQog xal r eyriTrjg als Beispiel der avrujv rdv 
ofioeidcSy Tx^oxt^cog xal vOTfywg aXXo aXXov, OQUSS TeyrvCxrjg äls Künst- 
ler im allgemeinsten Sinne und iaxobg als Art desselben, nämlich 
als Heilkünstler, verstanden werden. 

***) Polit. VUI. 2. Bavavoov A’ eoyov elvax Sei tovto vo/aI&iv 
xal jv xavttjy xal ftd&rjoiv , boa i nqog tag ypyaexg xal Tag 

7 xqdlgeig rag Trjg aQexrjg dyqrjaTov anegyd^ovTai to ouipa rwv iXev - 
\Hqu)v rj t fjy tyvyriy tj xijv Sidvoiav. dio Tag T£ Toiavxag xiyvag 
oaat to oöifia na^aoxeva^ovox yeiQov Siaxelo&ai ßavavoovg xaXov~ 
fxev , xal Tag fno9a(>vtxdg i^yaoiag' doyoXov yap noiovoi xrjy Sta - 
votav xal Ta7ieivqv. 


54 


Cap. III. Unterschied von Handlung und Kunst. 

b. Begriff des Kunstmeisters (a^ytzexrovixog). 

Durch den Gegensatz zu diesem wird sich nun auch 
das Wesen des Arbeiters (SrjfaovQyog) noch schärfer 
bestimmen lassen. Aristoteles sagt: das Werk gehört 
schlechthin dem Architekten zu; Architekt ist aber 
d i e V e r n u n f t (X 6 y o g). *) U nter Vernunft ist hier 
die logistische oder praktische zu verstehen, wie sie dem 
Künstler und Sittlichen gemeinsam ist. (Vrgl. S. 32.) 
An einer andern Stelle protestirt er dagegen, dass 
man nur das für Handlung halte, was ausserlich in's 
Werk tritt, da dieser Name im höchsten und eigent- 
lichsten Sinne dem Architekten zukäme, der bloss mit 
seinen Gedanken arbeitet. **) Wir sehen also klar, 
dass Aristoteles unter agyj rtxrcov das erste Princip der 
Bewegung versteht; denn die ganze Kunstthätigkeit in 
ihrer äusseren und materiellen Verwirklichung geht 
auf die Erfindung und den Befehl des künstlerischen 
Gedankens zurück, der Princip ist.***) Von diesem 
muss später ausführlich gehandelt werden. Da er nun 
aber nach S. 48. der Werkzeuge bedarf, so brauch- 
ten, wenn diese sich selbst in Bewegung setzten, um 
das Werk zu vollbringen, auf Befehl oder indem sie 
selbst gleich ihre Aufgabe merkten, wie man von den 
Werkzeugen des Dädalus erzählt oder wie der Dichter 
von den Dreifüssen des Hephästos sagt, dass „sie von 
selbst den göttlichen Kampf unternommen“ , wenn so 


*) Polit. I. 5. To yaQ tQyov iozlv anXtog zov agyizexiovog, 6 
de Xoyog aqyizexzcov. 

**) Polit. VII. 3. (Did. 605. 9.) MäXtoza > de xac Ttqdzzetv 
xvQicog xac rwv iiuiTSQcxwv nqulgecov zovg z acg Siavoiatg 
zextovag. 

***) De part. an. I. 1 . Xoyog yctQ ovzog, aqyrj S'e 6 Xoyog 
o/uoiiog Uv ze r olg xajä zeyvtjv xal iv zoig <pvosc ovveozrjxootv . 
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die Weberschiffe selbst spännen und die Plektren Ci- 
ther spielten — dann brauchten die Architekten keine 
Gehülfen der Arbeit.*) Es wird dadurch also klar, 
was der Arbeiter ( drguovQyc g) ist, nämlich ein beseeltes 
Werkzeug (s. oben S. 50.), d. h. ein Werkzeug, das selbst 
ohne die erfindende Vernunftthätigkeit ist, aber doch 
diese soweit aufzufassen vermag, um darnach die ma- 
teriellen Mittel weiter in Bewegung zu setzen und die' 
Vorschrift auszuführen. 


, c. Begriff des Gebildeten (jienaiSev/utvog). 

Diese beiden ersten Unterschiede - können nun 
zusammengefasst und dem kritisch Gebildeten entge- 
gengesetzt werden. So findet sich schon bei Plato 
(Protagoras 313. B.) der Gegensatz des eigentlichen 
Kunstgewerbes und der freien Bildung ( ovx Inl t tx v V 
ffza&tg, wg Srj^iov Qyb g ioofitvog, «AA a im naidtia, 
wg t bv iSitoTTjv xai jov iXtv&tQov nglnti). Es kommt 
dabei nicht mehr auf den Unterschied des Befehlenden 
oder Ausübenden an; sondern überhaupt nur darauf, 
ob man selbst Urheber des Werkes ist, oder 
ob man bloss , ohne selbst hervorzubringen und 
Fachgenosse zu sein, doch ein richtiges Urtheil 
über die Leistung hat. Dieser Gegensatz wird 
von Aristoteles so allgemein gefasst, dass er sich 
auch in Beziehung auf die Wissenschaften wiederfin- 


*) Polit. I. 2. (485. 6.) El yag tjdvvuio txaoxov rwy o^ya- 
vwv xsXevo&sv i J nQoaio&ayo/uevov anoxelelv io avxov eqyov , cboneQ 
Ta daiftälov (paolv rj rovg t ov ’llipaioxov TQinoSag , ovg <prjoiv o 
Ttotijnjg „avTofiäjovg 9eTov Sveo&at aycöva u t ovxcog at xfyxtSef IxeQ- 
x*fov avral xal ra nltjxjQa Ixi&agtfrv , ovSev av (Sei ov re tolg 
a QY IT &XT QO IV V nrjQCT (3 v — — 
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. *• 

det. *) Wird uns z. B. eine Wissenschaft vorgetragen, 
sa ist es Sache der Bildung, nicht etwa die Sache 
selbst schon auch fachmässig durchforscht zu haben, 
sondern nur zu verstehen, wann man die Beweisfüh- 
rung annehmen könne; während der Ungebildete nicht 
weiss, wann zuzustimmen, wann nicht, und bald über- 
all mathematische Beweise verlangt, bald nur durch 
Beispiele überredet sein will, bald nicht ohne dass 
das Zeugniss alter Dichterausspr liehe hinzukomme, die 
Wahrheit auzuerkennen vermag.**) Von diesem Ge- 
gensätze geht auch seine Einleitung in die Untersu- 
chung „über die Theile der Thiere“ aus. Er unterschei- 
det daselbst in jeder Forschung und Unter- 
suchung, möge sie niedrig oder erhabener sein, zwei 
Arten von Fertigkeit ; die Eine sei die W i s s e n s c h a ft 
der Sache selbst, die Andre eine gewisse Bil- 
dung. Der Gebildete hat treffend zu beurtheilen, 
was der Vortragende gut und was er nicht gut er- 
klärt, ohne selbst vorher zu wissen, wie sich die 
Sachte in Wahrheit; verhält. So unterscheidet er eine 
allgemeine philosophische Bildung (6 o\ws 
ntnaidtvpilvog) , welche die kritische Fertigkeit so zu 
sagen über alle möglichen Gegenstände ist, und eine 
specielle Bildung, die nur auf einen bestimmten 
Kreis von Gegenständen geht.***) Wie hier nun die 

*) Metaphys. a. 3.- (488. 14.) /ho Sei nenaiScvo&ae 
nü>$ ixaora a noSexrtov y wg äronov aua £ rjrelv intoryjurjv xal tqo- 
nov Intortj/urji (Methode). 

**) Ebendas. Ot u'ev ovv } iav /al] fjaJrjfjartxiog Ztytj ng, ovx 
anoSiy^ovrat rwv Xeyovriov t ot av f/y naoaSety/jiarixwg y oi Se 
fiaQ'CVQa ai-iovoiv inayeo&at nonjryy. 

***) De pari. an. I. 1. negl n aoav &eu)(>iav re xal fj£&oSoy, 
o/jottog rauet voriqav re xal njjuortQav , Svo tpaivovrat, rqonot ryg 
Uteiag elvai, wv rtjv fikv in tor y /u rjy r ov nqdy fiar og xaZwg i%ei 


Fachmänner und Gebildete. 


57 


Bildung als die allgemeine logische Schule oder Ein- 
sicht in die Methoden in Gegensatz gestellt wird 
gegen die einzelne fachmässige Doctrin mit ihrem 
bestimmten Inhalt: so sind natürlich die Bedingungen 
der Bildung auch in Bezug auf die Kunst und speciell 
für die einzelnen Künste sehr verschieden, und es ist hier 
natürlich noch nicht unsre Aufgabe, zu untersuchen, ob 
und wie Aristoteles diese Bedingungen bestimmt habe, 
sondern nur darüber gewiss zu werden, dass er einen 
solchen Gegensatz angenommen, und durch welche 
Merkmale und termim er beide Bestimmungen unter- 
schieden hat. 

Der terminus für die Kunstmeister und Fachleute 

¥ 

im Gegensatz zu den kritisch Gebildeten ist nicht fest ; 
im Allgemeinen aber bezeichnet Aristoteles sie als die 
Wissenden (tldortg) , indem ja auch der Ausdruck 
Wissenschaft (inuTTrjfiij) sehr häufig statt Kunst ge- 
braucht wird. Obgleich es nun scheinen könnte, als 
wenn diese allein über Fachleistungen sprechen dürf- 
ten,* *) so lässt Aristoteles doch in allen Künsten 
die Gebildeten (ol nenaiSev/nivot) ihnen gegenüber 
treten mit dem Anspruch, ebenfalls das richtige Ur- 
theil über die Leistung zu haben,**) d. h. zur Kritik 

TtQorfayo^evetVj rrjv S' olov nai3etav Jiva. nenat3evf/ivov ydq ian 
xara tqotiov T o 3vvaa&at xgivai evoToycog , rt xaXtug rj u'rj xaXiog 
dnoSi$(ooiv o Xdywv’ rotovzov yag 3i j nva xal i ov oXtog ne nat - 
Sevfxivov oiuf/e&' elvat , xal to nenat3evaSat 16 3vvaa&at notstv 
to elqrifjtivov , nXrjv toviov fjtev n eql navxmv^ to g ein et v , XQt~ 
rtxov t tvu vojut£ojuev elvat y iVa x ov dot&jjov ovia r xov neot 
r tvog (pvaewg d(po q io u &v rj g x. r. X . 

*) Polit . III. 6 . ( 532 . 4 .) /Io%etev av tov avxov elvat to 

xQtvat xtg 6 q$<Zs idx^euxev y ovneq xal to laigevaat xal notfjaat vyta 
r ov xafivovta t tjg vooov Ttj g naQOVorjg ' ovxog 3’ ioxlv iaxQog, 
'O/Jotwg 3e xovio xot ne^t ras aXXag i/uneiQtag xal xlyvag. 

**) Ebendas. ‘O nsnaidev/utvog neql xrjv riyvijv' elol ydq 
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befähigt und berechtigt zu sein. Den verkehrten An- 
spruch der Fachleute, nur von ihres Gleichen beur- 
theilt zu werden, weist er auf verschiedene Weise 
zurück. Es könnte, sagt er, über einige Kunstlei- 
stungen nicht bloss nicht ausschliesslich, sondern auch 
nicht einmal am Besten derjenige urtheilen, der ihr 
Urheber ist, sondern ein Verständniss darüber hätten 
auch die, welche die Kunst nicht besässen, z. B. über 
ein Haus urtheilt nicht bloss der es gebaut hat, son- 
dern noch besser, der es bewohnt, über ein Steuer- 
ruder der Steuermann besser als der Zimmermann und 
über eine Mahlzeit nicht sowohl der Koch als der sie 
verzehrt.* *) Freilich aber stimmt Aristoteles denen 
nicht bei, welche in allen Künsten die eigne Aus- 
übung für unnöthig zur kritischen Befähigung halten. 
So bilden sich viele ein, wie die Laconier, sie könn- 
ten, während sie andre die Musik ausüben liessen, 
bloss durch Zuhören gute und schlechte Melodien un- 
terscheiden und richtig urtheilen lernen und richtigen 
Geschmack gewinnen.**) So wie manche auch unsre 
Vorstellungen von den Göttern hierherzögen , da doch 
Zeus bei den Dichtern nicht selbst sänge und Cither 


uveg 10*0070* ne(tl Ttdoag tag einetv tag liyvagy anoStSofiev 
Ss io xQtvetv ovS'ev tjnov roig nenatSevfiiyotg iciig ei So otv. 

*) Polit. III. 6. (532. 26.) Ueql ivtwv ovre /uo*ov 6 noiqoag 

ovt uqiox' av xQi'yetev, ooiov i ä^ya ytvwoxovot xal oi /u ij ly oyreg 
t rjv riyvriv, otoy °i* l ' ay °v fiovov iorl yywvat rov nottfoavrog^ 
aXXd xal ßeXrtov o y^to/ueyog uvrij xqivet — xal TtijSaXioy xvßeQV*j— 
rrjg rlxiovog, xal öoiytjy 6 Satrv/utor aXX' ovy 6 pdyetQog. 

**) Polit. VIII . 4. (628. 35.) Tavra yotQ ri Set puv&dvety 

aiirovg, aXX' ovy iitQioy dxovovrag oq&iSg re yat'^etv xal Suyao&ai 
xqCvetv } ujoticq ot Aäxtaveg . ixeivot yaq ov /AavSavovteg o/uu)g Sv - 
vavxat xQi'vetrV 6(>$üg t wg tpaof, ra- yQyorct xal za fttj yq^ard r<2y 
fieXiör, 
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spielte. *) Im Gegensatz dazu hält Aristoteles es 
für unmöglich, oder wenigstens sehr schwierig, ohne 
sich an der wirklichen Ausübung der Musik zu bethei- 
ligen, zu gutem Geschmack und Urtheil zu kommen;**) 
und verlangt daher ein eigentliches Lernen der Kunst 
und Betheiligung an dem Hervorbringen der Kunst- 
leistungen freilich nur in der Jugend und mit geeig- 
neter Auswahl der Instrumente, damit die Beschäfti- 
gung nicht banausisch werde, und nur bis so weit, 
dass der Geschmack und das Urtheil gehörig gebildet 
sei. ** 1 *) Hierauf müssen wir aber später hei andrer 
Gelegenheit zurückkommen: was uns hier interessirt, 
ist bloss der Begriff des 7nnuidtv(.iivoQ und sein Ge- 
gensatz gegen die Fachleute der Kunst, der wie mir 
scheint, zu hinreichender Klarheit nun entwickelt ist. 

Ich fasse daher den Gegensatz noch einmal zu- 
sammen. Es giebt in der Kunst eine dienende 
werkzeugliche Thätigkeit und Stellung, das ist die 
der Arbeiter und ihnen gegenüber die erkennende 
und befehlende; diese letztere ist doppelt, indem 
der einsichtige Gebrauch unterschieden werden muss 
von der Fachkenntniss des befehlenden Meisters. 
Der Steuermann gebraucht das Steuerruder imd 
erkennt die Beschaffenheit und das Wesen desselben 
und befiehlt demgemäss die Herstellung; aber er 

A . * > 

””*) Ebendas. Zxoneiv S * Ij-eon irjy vnoXyiptv rjv $x°P ev n sqI 
7<Sv xteuiv * ov yoiQ 6 Zeig aviog aSei xal xi&a()i£ei loTg noojiatg. 

**) Polit. VIII. 6 . ''Ev yag u iwv aSvydrcov rj xalemZy iori 
/ui] xoiywy/joayTag iwv eqyioy x q n a g yevea&ai anovSatovg. 

***y Ebendas, IIqUiov /uey yo^ 7 inel iov xqtreiv ya/tty 
/ueieyeiv Sei i<Zy fyyiov, Sta tovto ygi] ytovg /uev oviag y^o&ai joig 
Idyoig , TiQeoßuTtQovg Se ytvo^tvovg iwy p'e v eQytav d(pelo$ai 7 Sv- 
vaa&ai Se zu xala xq£v€iv xa\ yai^eiy oQ&wg Sta tifv 
pü&rjOiv rijy yevofuivy]V iv Tfl yeoTqu, >d . ' \ v v 
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versteht es nicht zu machen. Der Meister aber er- 
kennt und befiehlt auch, jedoch so, dass dadurch 
die Herstellung bewirkt wird, indem er angiebt, aus 
welchem Holz und durch welche Bewegungen der 
Werkzeuge es gearbeitet werden soll. Beide letzteren 
stehen also der ersten Art als die Erkennenden 
gegenüber*) und auch als die Befehlenden; denn 
in gewisser Weise ist auch der Gebrauchende ein Be- 
fehlender (uQXiTtxrovixog). 

Kennt Aristoteles nun solche drei- 
fache Gliederung auch im Gebiet der Hand- 
lung? Die Nikomachien enthalten nicht eine Spur 
davon, was nicht zu verwundern ist, da Aristoteles 
das Sittliche in seinem tiefsten Wesen erkannt hat. 
Denn z. B. im Gebiete der Tapferkeit ist nicht einer, 
der mit dem Verstände vorschreibt, und ein andrer, 
der ohne Wissen ausführt und ein dritter, der ohne 
Selbstausübung richtig urtheilen könnte; sondern von 
alle diesem das Gegentheil. Denn erstens lehrt Ari- 
stoteles ganz scharf, dass Niemand ohne Werke und 
Gewöhnung tapfer, massig, gerecht u. s. w. werden 
könnte; „aber die Menge, sagt er, übt die Handlun- 
gen nicht aus, sondern flieht zum Erkennen und glaubt 
zu pkilosophiren und so sittlich gut zu werden; sie « 
macht es darin wie die Kranken, welche die Aerzte 
zwar sorgfältig anhören, aber nichts von dem Vor- 
geschriebenen thun. Wie nun jene sich leiblich nicht 
wohl verhalten werden bei solcher Behandlung, so 


*) Natur. Auscult. II. 2. Svo Sij ai aQyovoai xrjg virjg xal ai 
yvtüQiXovoat, xeyvai, r\ xe y^to/uivt] xal xrjg noirjnxrjg rj aQytrexxovixij. 
/jio xal rj yj)tof*£vr) a^ytxexxoytxij ntag * Siacpe^si Sh rj f] per xov Si- 
Sovg yywQiaxixtj’ rj Sh a^yixexzovixij tag nottjxixrj xrjg vlrjg. 'O fi'sv 
yaq xvßiQvqxrjg noiov xi x 6 elSog xov nrjSaltov yvcogt^ei xal im- 
xaxxei o Sh ix noiov £vlov xal noitav xivyoitoy hoxai . . 
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auch diese nicht in Bezug auf ihre Seele durch solches 
Philosophieren.“*) Die Stellung eines Gebildeten (ne- 
naidtvfuivog) den Ausübenden gegenüber hat also für das 
Ethische keinen Sinn. Aber zweitens auch innerhalb der 
Ausübung ist die Trennung zwischen Arbeit und Verstand 
für das Gebiet des Sittlichen unstatthaft; denn nach 
den tiefsinnigen, von wahrer Erkenntniss der Gesin- 
nung zeugenden Untersuchungen des Aristoteles steht 
ja die Klugheit oder praktische Weisheit als das dia- 
noetische Element (( pgovijatg ) in einem solchen Ver- 
hältnis zu der ethischen Tugend, dass sie nur zu- 
sammenwirkend das Sittliche enthalten.**) Denn 
die Klugheit (cpQÖvTjatg) ist blosse Schlauheit oder 
Verschlagenheit ( SiivÖTrjg ), wenn ihre Thätigkeit nicht 
durch den sittlichen Willen und das sittliche Gefühl 
geleitet wird;***) andrerseits ist die blosse ethische 
Gewöhnung und der Gehorsam gegen ein befehlendes 
Princip ganz unvollständig und ohne Selbständigkeit 
und bedarf eben dieses Lichtes der Vernunft, damit 
die Handlung nach richtiger Einsicht ( xara tov oq&ov 

*) Eth. Nicom. II. 4. (18. 6.) Ev ovv Xiyezat ört Ix tov 
xaua Tipcti zciv 6 Sixaioq yi'vezai, xal ix zov za owzpgova o aibipgwv’ 
ix Sk rov fit] ngaxzeiv zavxa ovSelg av ovSk fzeXX^oeie yeviollaz 
aya&oq. yiXV oi noXXol tov za /ukv ov ngazzovotv, inl St tov Xoyov 
xaz azpevyovreq oiovzat ipiXooozpc Tv xal ovrioq koeofrai onovSaToi , o/uotor 
Tt notoürzeq Toiq xa/uvovotv , oV' ruiv iaxguy axovovoi f*kv kntfieXuiq^ 
noiovoi S * ovSkv Tbjy ngoozaTTOfzivotv. c '£lo7if(> ovv ovS ’ IxeTvoi eS 
l’Zovot zo odö/ua ov rw ötga/zevo/zevoz , ovS * ovzoz zt)v x/jv %i}v ovxco 
(ptXooo(povvT€q. 

**) Eth. Nicom . VI. 12.- (74. 28.) "Ext t 6 egyov azzozeXelxat 
xara x rjv (pqovrjotv xal Ttjv rj&zxrjv agezqv*' f} /zkv yag ugezrj xor 
oxonov notel og&o >*, q Sk (pgovrjotq ro ng'oq rovzov. Vrgl. über den 
angebl. Cirkel dabei die schöne Erklärung von Trendelenburg 
Histor. Beitr. z. Ph. II. S. 384 ff. 

***) Eth. Nicom. VI. 12. (75. 7.) "Sloze \<pavegov oxi dSvvaror 
fgovt/zoV elvat /ui} ovxa aya&öv. 
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Xoyov) bestimmt werde.*) Beide Elemente sinjd 
also im Sittlichen untrennbar verbunden, 
wie Aristoteles sagt: man kann nicht eigentlich gut 
sein ohne Klugheit und nicht klug ohne die sittliche 
Tugend.**) Dies folgt ja auch einfach aus dem früher . 
erörterten Gegensätze, dass die Werthschätzung bei 
der Kunst das Object treffe, bei dem Sittlichen aber 
die Gesinnung. 

Mithin ist nach Aristotelischer Lehre die Unter- 
scheidung in den Arbeiter, vorschreibenden Meister 
und Gebildeten der Kunst***) im Gegensatz zur Hand- 
lung eigenthümlich und kann daher semiotisch ge- 
braucht werden , wo es sich etwa um zweifelhafte 
Fälle handelt, z. B. beim Citherspiel, welches von 
den Magna Moralia irrig zu dem Gebiet der Handlung 
gerechnet wird. 

» 

Anmerkung. 

• 

Ein fernerer Unterschied zwischen Kunst und 
Tugend besteht in dem verschiedenen Grade von 
Genauigkeit ( axglßeia ), deren sie fähig sind. Allein 
davon kann erst später ausführlich gehandelt werden, 
weil wir erst die Leistung selbst, welche mehr oder 
weniger genau vollbracht werden soll, gründlicher be- 
trachten müssen. 

*) Ebendas. (75. 25.) Tovtoov > \ xvqia (die sittliche Tugend) 

ov yCverai avev (pqovijoeiog. . ' 

**) Ebendas. (75. 42.) Oi>x, olbv re ayaS’bv elvat xvqtias ave v 
<p()ovrjoeu)f , ovöb (pqovi/uov avev 7/jg qxhv.fjg dfJSiijg. 

***) Ueber die Magn . Mor., welche es für probabel halten, 
diese Trennung und Verselbständigung der Momente auch auf 
das sittl. Gebiet zu übertragen, vrgl. Speciell Th., Nachah. K., 

3. Cap. Schl. 
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IV. Capitel. 

4 k » k 

Die Principien des Kunstwerks. 

Es könnte fraglich erscheinen, ob man das We- 
sen des Kunstwerks in seine Principien eher zerlegen 
dürfe, als man durch Eintheilung die Arten der Kunst 
bestimmt habe; denn offenbar müssen diese Principien 
je nach den Arten sich sehr modihciren. Gleichwohl 
ist doch nicht zu läugnen, dass wenn wirklich bei Ari- 
stoteles ein ausgebildeter Begriff der Kunst vorhanden 
war, dieser auch in seiner Allgemeinheit der Schei- 
dung in die einzelnen Gebiete der Kunst vorhergehen 
und die gemeinsamen normir enden Bestimmungen ent- 
halten müsse. In dieser Voraussetzung wollen wir 
daher getrost den allgemeinen Begriff mit Aristoteli- 
schen hier und da zerstreuten Belegstellen zur vollen 
Klarheit zu vollenden suchen. 

Das Unbekanntere durch das Bekanntere zu er- 
klären, ist der Grundsatz der Wissenschaft und Ari- 
stoteles hat demgemäss, wie Jeder weiss, der nur ein 
wenig die Geschichte der alten Philosophie berührt, 
die dunkeln Principien der Natur durch die uns deut- 
licheren Ursachen des Kunstwerks zu erklären ver- 
standen. Diese Principien sind der Zweck, die wir- 
kende Ursache, die Form und die Materie. 
Auch die höchsten Gegensätze des Seienden, das 
Mögliche und Wirkliche, hat er besonders durch 
die Kunst erläutert. Wir müssen desshalb diese Be- 
stimmungen jetzt einzeln betrachten. 

1. Der Stoff des Kunstwerks. 

Das Princip der Materie, welche an sich bestim- 
mungsloses Sein, aber für alle möglichen Bestimmungen 
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fähig ist, welche nicht Seiendes per uccidens , 
in Wahrheit aber immer auf dem Wege zum Wesen 
ist*) — dieses Princip gewinnt Aristoteles durch Be- 
trachtung der Kunstwerke. Was ist die Ursache einer 
Statue? Man kann sagen die Bildhauerkunst; aber 
auch das Erz.**) Beides nämlich in verschiedener 
Weise. Das Erz ist das Woraus, aus welchem als dem 
innewohnenden die Statue wird; wie auch das Silber, 
aus welchem die Flasche gemacht ist; ***) oder wie 
die Steine, Ziegel und Balken, aus denen das Haus. 
Denn dies ist nicht dasselbe, wie das, wonach das 
Werk benannt wird; denn das Werk ist eine Statue, 
ein Hermes, und man sagt nicht, es sei Erz, sondern 
aus Erz. f) Dieses selbst ist an sich gestaltlos, nimmt 
aber Gegensätze auf, die es durch die Kunst oder 
durch andre Ursachen erhält; an sich aber kann es 
sowohl in dieser bestimmten Gestalt oder Anordnung, 
z. B. ein Holz als Stuhl , und die Steine als Haus , als 
auch in der dieser Bestimmung entgegengesetzten Form- 
beraubung bestehen, ff) Denn wenn z. B. aus dem 


*) Natur. Ausculi. 1. 0. (II. 259. 46.) xai zovzwr z 6 per 
ovx ov eJyeu xazd ovjußeßrjxög y zijv vlrjy , Ebendas. IL 1. (262. 7.) 
'Et* d' t) <pvotg , jy Xeyoptvrj d>g yirrjoig 1 6 Sog iaziv elg (pvotv. 

**) Natur. Ausc . /. 3. (264. 30.) Oloy zov avS^tavzog xal rj 

dyöfpayzonouxrj xal 6 %aXx'og — — dlA* ov rol avzoy zqotiov. 

***) Ebendas. (264. 10.) e 'Eva /uer ovv zqonoy ainov Xiyezat. 
To ov yCvezai zt ivvrxdq^oyzog otov o yaXxdg zov avSftKxvxog xal 
6 äqyvQog rijg (ptaXtjg — 

•f*) Ebendas, cap. 7. (275. 15.) } Ex yaq ;<alxot? drSgiarza 

■yCyveo&al <fapev y ov zoy %aXxor dvögidy la. Ausführlich Metaph. 
1033. a. 6 ff. ovx IxeTyo , dXX' ixeiytro. * 

Natur. Ausc. 7,7. (258. 25.) ( H 3e v n ox e * pt v r\ <pvoi<g 

imaztjzij xar avaXoyiav. f £lg yag rtqog aydyfayia %aXxog rj ngoe 
xXivrjv igvXov rj nq'og xvbv aXXiov zt zdir i^dvxwr pofppijY tjvXtj xal 
to dpoQtpov fyet nqiv Xaßely ztjv poq<prjr , ovrong avT/j nqog ovotar 
e%ei xal to zo3e t* xal to ox. 
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ungeformten Erz das als Hermes geformte wird, so 
ist zwar das Ungeformte verschwunden, dieses selbst 
aber ist nicht zum Hermes geworden, sondern der 
Stoff, welcher ebensowohl geformt als ungeformt sein 
kann und als das Bleibende zu Grunde liegt. Denn *• 
Alles was entsteht, ist entweder Gegensätzliches oder 
wird aus einem Entgegengesetzten ;*) da nun die Gegen- 
sätze nicht selbst in einander übergehen,**) z.B. Wärme 
ist und wird nicht Kälte, aber warme Luft entsteht 
aus kalter, so muss ein Drittes angenommen werden, 
was sowohl -warm als kalt sein kann und selbst blei- 
bend und ohne Gegensatz mit den Bestimmungen wech- 
selt. ***) Und daraus folgt nun umgekehrt, dass Alles, 
was sich verändert, materiell ist, d. h. einen Stoff 
hat, der selbst bleibend die Veränderungen trägt, f) 

Dieser Stoff, obgleich an sicli nicht so oder so 
bestimmt, muss nun aber doch die Möglichkeit und 
Fähigkeit zu etwas Bestimmten zu werden, in sich 
tragen; sonst wäre es eben unmöglich, ihn dazu um- 
zuformen. Aristoteles erläutert dies nun durch die 
Künste, z. B. man will eine Säge machen ; dazu nimmt 
man aber nicht Holz oder Wolle, sondern Eisen. Wir 
werden später den Gegensatz zwischen der Entstehung 
der Form in der Natur und in der Kunst genauer er- 
örtern. Hier genügt die Bemerkung, dass die ver- 
% 

— 

*) Natur. Ausc. /. 5. (254. 50.) “SloTt navTa ay eltj t a (pu'oei 

yivo/ueya rj XvavTia rj ££ ivavTioiv. 

**) Metaph . 1069. b. 6. ’Ayayxrj vneivai rt t o /ueraßdXXoy eig 
7rjv Ivav'u'oiOiv * ov yaQ Ta ivavTia perceßaXXei. 

***) Natur. Ausc. /. 7. (257. 7. 3.) Kal to pey vTcofihsi, t o Sh 
ov% vnofAtvet’ to /ucy für] avrix e£pevov vno/uivei* Ebendas. 
(Zeile 3) AeT Ti ael vrcoxeiofrai to yiyvoperov. 

•[•) Metaph , 1069. b. 14.' Avayxtj Srj fxer aßaXXetv rtjr vXtjv 
Svya/tiytjv a/u(pio. b. 24. IlavTa S * vXrjy fyst , ooa /ueraßdXXei. 

Teichmöller, Arisiotel. Phil. d. Kunst. 5 
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schiedenen Künste einen verschiedenen Stoff brauchen 
werden, indem es sich immer darum handeln wird, ob 
der Stoff dazu geeignet ist, diese oder jene bestimmte 
Form zu werden. Die Kunst muss also ihren Stoff 
selbst hersteilen oder wenigstens ihn für das Kunst- 
werk schicklich und handlich machen.*) Der Stoff ist 
desshalb durchaus relativ, d. h. er hat eine Beziehung 
zu etwas Anderem,**) auf das er hinweist und wofür 

er da ist. Auf dieses zweite Princip kommen wir jetzt. 

» 

2. Die Form des Kunstwerks. 

Der Stoff also ist das, woraus das Kunstwerk 
durch den Willen des Künstlers geschaffen wird, wie 
man aus dem Holz ein Bett oder einen Dreifuss ma- 
chen kann, indem es die Möglichkeit dazu enthält.***) 
Das aber was es wird, und was es demnach ist, ist 
nicht Stoff, sondern die Form, z. B eine Säge oder 
ein Hermes oder ein Haus. Diese Form unterscheidet 
sich also dadurch von dem Stoff, dass sie das We- 
sen der Sache enthält; denn der Stoff ist ja ge- 
wissermassen ein Nichtseiendes, nämlich die blosse 

Möglichkeit der Sache ; f) zweitens aber auch da- 
# 

*) Natur. Ausc. II. 2. (263, 51.) i/iel Sh noiovotv at Teyvat 
irjv vXtjy y at /uhy a nXüig , ai Sh eveoyov x. r. X. 

**) Ebendas. (263. 44.) “ETt Iwy nqog Tt tj vXtj . aXX u) yd(i 
e?Set äXXt] vXtj. 

***) De partib. anim. /. 1. ( Didot 221. 38.) xal yuo xXtvr\ xal 

rqinovg to £v'Xov iorly , ort Suyajuet % avTce loTtv. 

f ) Yrgl. a. a. St. Metaph. 1049. a. 5. ö()og Sh tov /uhy äno Stavoiag 
ivr eXeye ta y tyv o p £ vov ix tov Svyd/ret ovTog, örav ßov- 
Xtj&tvTog yiyyrjrat fjrjDevog xoiXvoviog t Cöv ixiog (Beisp. olxla und 
vy(etct). Ebendas. 1048. a. “Eon < 5 * f] ivi^yeta to vna^yeiy to 
Tiqayfia , t urj ovicog üoneQ Xiyo/uev Swapet. Xtyojuev Sh Svyd/uet oiov 

iv np £v'Xu) c E(j/j//y. 1069. b. 36. FIdv ydy /jeraßaXXei rl (Materie) 
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durch, dass sie selbst nicht in ihr Ge gentheil 
übergeht.* *) Z. B. der Stoff ist das Erz, die Form 
ist das Runde. Nun wird das Erz rund gemacht, es 
erhält die Form oder verliert sie — diese Form selbst 
ist aber weder entstanden, noch vergeht sie; sondern 
Entstehen und Vergehen und alle Veränderung kommt 
nur dem schon geformten Stoffe zu, sofern er in seiner 
Formbestimmung wechselt. Drittens ist die Form 
immer entgegengesetzt und zwar, da sie das 
Seiende ist, schlechthin dem Nichtseienden. So dass 
man das Formprincip auch als doppeltes, als Form 
und Beraubung (oT^rjaig) bezeichnen kann.**) 

Diese beiden Principien müssen nun zusammen- 
gefasst werden; denn die Form ist nicht da ohne Ma- 
terie, und diese wird erst etwas durch die Form. 
Das aus beiden Bestehende ist ein Dieses, ein sinn- 
liches Wesen, eine bestimmte Substanz. Z. B. indem 
sich die Steine und das Bauholz mit der Form ver- 


xal vno r ivos (bewegende Ursache) xal etg t* (die Form). Die 
Form ist das toSs n, sowohl abstract d. i. die Kimsterfindung 
im Künstler, als auch die im Stoffe ausgeführte und demselben 
immanente Gestalt. (Vergl. Metaph. 1070. a. 11 ff.) 

*) Metaph. 1070. a. 2. Eig o Se f r o elSog. elg aneiQov ovx 
eloiv (d. i. indirekter Beweis durch den progressus in infinilum), ei 
/utj fjovov 6 yaXxog yfyyerat OTQoyyvXog aXla xal ro OTQoyyvXov tj 

6 %aXxog (d. h. sowohl die Form als die Materie). Darum sagt 
Aristoteles vorher: ov yiyexai ovxe rj vXi] ovxe Ta elSog , Xtyu Sk 
ra koyaxa. Zwischen diese Gränzen, d. h. zwischen das dyna- 
mische und energische Sein, welches ewig ist, fällt die Region 
der Veränderung und des Werdens. Im Gegensatz zu ioyaxa 
muss man aber etwa an Holz oder Wolle u. s. w. denken , die ja 
allerdings als schon geformter Stoff ebenfalls der Veränderung 
preisgegeben sind. Vrgl. auch 1034. b. 10. 

**) Sät. Ausc. 11. 1. rj St ye poqiprj xal f] <pvoig Siyug Xiyexeu' 
xal yct£ >7 oxkggoig elSog nutg lox tv. (262, 24. IL) 
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einigen, wird nun beides zusammen dieses betimmte 
Haus. 

Es ist hier nun schon für unsere spätere Unter- 
suchung äusserst wichtig, dass Aristoteles so bestimmt 
erklärt, dass die Form selbst nicht entsteht und 
sich nicht verändert 7 . B. das Runde; denn es er- 
geben sich daraus die festesten Bestimmungen 
über die Aufgabe des Künstlers, der die 
Form in einem gewissen Stoffe ausdrücken 
soll;' denn nichts ist fester, als was keiner 
Veränderung unterworfen ist. Wie also der 
Handwerker, der eine Scheibe von Erz rund macht, 
nicht die Eigenschaften des Kreises zu erfinden hat, 
sondern sie bloss einzubilden in den Stoff des Erzes, 
so hat auch der Dichter z. B. nicht das Tragische zu 
erfinden, sondern dies lässt sich als eine unvergäng- 
liche Form der Handlungen erkennen, und der Künst- 
ler muss nur die Fabel so bilden, dass sie die Eigen- 
schaften des Tragischen annehme. 

Durch diese Betrachtung wurde die Form aber 
•nur ganz abstract gehisst; ihr besondrer Inhalt will 
noch ausführlich dargelegt werden, und dies wird für 
unsre specielle Aufgabe natürlich das Wichtigste sein. 
Hier handelt es sich bloss um das allgemeine Verhält- 
niss von Stoff und Form, und es zeigt sich, dass der 
Stoffe das der Möglichkeit oder Anlage nach ist, was 
in der Form zur Wirklichkeit kommt;, zugleich aber 
ergiebt. sich , .dass diese Wirklichkeit nicht sofort und 
auf ein Mal da ist, sondern- erst in der Zeit fertig 
wird, also erst äm Ende des Werdens erscheint. 
Darin wird nun wieder der Gegensatz der künstleri- 
schen. Hervorbringung (not^atq) gegen das Handeln 
{nga^ig) offenbar, (Vrgl. S. 42 u. 45.) und wird damit 
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auch cler- Uebergang zu dem dritten Princip gebildet, 
das zu jedem Kunstwerk erforderlich ist. 

3. Die bewegende Ursache des Kunstwerks. 

Wenn man fragt, was die Ursache einer Bild- 

* i 

säule sei, so kann man sagen, das Erz, aber auch 
die Bildhauerkunst. Beides nämlich in verschiedener 
Weise: das Erz als Materie, die Bildhauerkunst als 
die bewegende Ursache.*) Dieses Princip ist also von 
den beiden früheren zu unterscheiden. Aristoteles 
nennt es das nächste Princip der Veränderung 
und Ruhe; Ursache z. B. ist so der Berathende , so 
der Vater des Kindes und schlechthin das Iler vor- 
bringende von dem Hervorgebrachten, das Verändernde 
von dem Veränderten.**) Denn es ist Sache der Ma- 
terie zu leiden und bewegt zu werden; das Bewegen 
und Thun gehört aber einer andern Kraft.***) Man 
kann dies überall sehen, wo etwas durch die Kunst 
oder die Natur entsteht. Denn nicht das Wasser selbst 
bringt ein Thier aus sich hervor, und nicht das Holz 
zimmert den Stuhl, sondern die Kunst. f) Auch wird 

*) Natur. Auscull. II. 3. (264. 30.) oiov xoo dvdqidvxog xal 
i j dvdoiavconouxtj xal o yaXxög , ou xaf? exSfioy ji 7 oM’ ?; av- 

<\hx$ (d. i. nicht in zufälliger Beziehung) , dXXd jd /ulv idg VXrj, 

% t > f er ci * f 

io 0 cog oirev t] xiytjotg. 

**) Ebendas. (264. 17.) “Kit ollev /) <XQX*1 /uexaßoXijg i] 

fj xijg fae/Ufjoetog , oiov d ßovXevoag ai'tiog xal o naxtj (> xov 
xlxvov , xal oAiog yio noiovv xov •/ xoiou/utvov xal jo (xeiaßaXXov cov 
fxejaßaXXo fievov. 

I)c (jener, et corr. II. 9. (464, 10.) Tijg /uhv yag vXtjg r o 
ndoyeiv ioil xal va xiveTo&ai f jo de xiveiv xal noieiv ixiqag dv- 
vd/ ueoog. . _ , 

•f) Ebendas. AljXov de xal inl jwv Jlyvj] xal Inl Juiv <pv- 
Oei yivo/uivtov . ov yaq avid notei jo vdcoo [tjiov auioü, ovde jo 
£ vXov xXivt/v y aXX ■ ^ j£yvij+ y 
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nicht der ganze Stoff verbraucht, sondern sowohl die 
Kunst als die Natur verarbeitet nur einen Theil des- 
selben und sondert den übrigen als unnütz ab. So ist 
grade neben dem Stoffe noch die Arbeit des künst- 
lerischen Mächens nothwendig. *) 

Die Werke der Kunst und Natur sind aber da- 
durch wesentlich geschieden, dass das Natürliche 
das Princip der Bewegung und Ruhe in sich 
hat, das Kunstwerk aber aus s er sich. Denn 
ein Stuhl' oder Kleid oder was es auch sein möge, 
hat, sofern es diese oder jene Benennung trägt und 
nur von der Kunst herrührt, keinen von Natur ihm 
innewohnenden Trieb zur Umgestaltung in sich , son- 
dern wenn es sich verändert, thut es dies, sofern es 
etwa aus Stein, Erde oder einer Mischung natürlicher 
Stoffe besteht, also sofern es nicht durch Kunst, son- 
dern Natur ist.**) Daher ist die Kunst immer eine 
Ursache, die von aussen wirkt, nicht als immanen- 
tes Princip, es müsste sonst sein, dass sie zufällig 
(per acaidens) zugleich immanent wäre, z. B. wenn der 
Kranke zufällig selbst Arzt ist und sich gesund macht ; 
aber auch in diesem Falle hat er nicht die Heilkunst, 
sofern er gesund wird, sondern es ist dies nur ein 
zufälliges Zusammentreffen, dass er geheilt wird und 


*) De anim. gener. UI. 11 . ( Did . 390. 6.) ov&ev yaQ ix nav- 
t of yiverat , xaftaneq ovS * iv roTg v/id Trjg ti/vrjg Stj^tovQyov/uivois' 
ovS'ev yap av iSet notetv ' vvv S'e zo /u'ev rj z ix vr ) T( ** y dypyoTtov 
u<pai(>eTy to <5’ i] (pvotg. 

**) Natur. Ausc. II. 1 . intt. Ta per yctQ cpvoei ovra narra 

(paiverat eyrovia iv iavrotg aQyrrjv xtvqoecog xal oiaoetog. Kltvtj 

S'e xal tfidxtov xal et zt Totouxo alXo yivog iaitv , f, fi\v Terv/tjxe 
trjq xairjyoQtag exdaitjq xal xa & ’ ooov iazlv ano z/y> tjf , ovSe/utav 
e%et /ueraßoltjg e/jtpvrovy fj Se av/ißißgxev ainolg elvat !*$■*- 
retf rj ytjivotg >} puxTOtg ix rovjtav xal xaid tooovto* x. t . 1 . 
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zugleich Arzt ist, und es lässt sich Beides daher auch 
trennen.*) Wie es ja überall bei den Werken der 
Kunst stattfindet, beim Hause und aller Manufactur, 
wo keins das Princip der Hervorbringung in sich trägt, 
es sei denn zufällig, sondern alle von aussen und durch 
ein Andres bewegt werden. **) Da wir später das Ver- 
hältnis des Kunstwerks zum Naturproduct genauer 
untersuchen wollen, so genüge hier diese vorläufige 
Unterscheidung. 

Nun fordert Aristoteles aber, dass wir die Ur- 
sachen scharf verfolgen sollen bis zur höchsten und 
entscheidenden,***) und giebt dadurch eine tiefsinnige 
Verknüpfung mit dem zweiten Princip. Denn es ist 
z. B. von einem Hause die Ursache der Mensch, wel- 
cher es baut; aber nicht als Mensch, sondern als 
Baumeister; Baumeister ist er aber wegen der Bau- 
kunst; diese also ist die frühere Ursache, f) Die 

Baukunst ist aber nichts anderes als der Begriff des 
Hauses ff) oder die Einsicht in das Wesen und die 
Form, d. h. das eben betrachtete zweite Frincip, so 
dass Aristoteles nun wieder sagen kann, dass Alles 


*) Ebendas. 'Ou ytvotx > av uuxbq iavxw x tq atxioq vyift'a?, 
uiy iaigog’ o/jtaq oi> xa&o vyia&xai, Ttjv laxQtxrjV aXla 

ovftßfßtjxe 1 bv ccvrov laxQov eirat xal vyta^bfxevov * <$to xal 
xai not bin dXX^Xioy. 

**) Ebendas. ' ’Exaoxov xui V notovuiviav' out 5 £y yao avxuiv 
t%et xrjv dq^t]y ly taviio xyg nottjoeiog, aXXu tu fikv ly aXXotg xal 
%£ta9ev , oioy olxi'u xal x u>v uXXujv n uv xeiQoxptjioJy Pxaoxov , xd <5* 
ly avxoig fi'ev aXX’ ov xa 9 ' ubxa y 00a xara ovfrßeßrjxog ahia yl- 


votx av avxoig. 


***) Natur. Ausc. lib . II. 3. (265. 36.) jlel $ * del xo aiitov 
Ixaoxov ro axQoxaxov fyxeiv. 

f ) Ebendas. Oioy dv^Qvonog olxoSo/uel ou oixoSb/uog , 6 <5’ 

olxodofioq xara rt]v oixoSo/utxijv * 7 ovro x oivvv UQoxeQov 10 atxiov . 

ff) Melaph . 1034. a. 24. tj ydq xi^nj x'o elJoc. ■ 
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.in; der Natur wie in der Kunst durch ein 
Gleichnamiges hervorgebracht wird, also 
das Haus durch ein Haus*) .d. li. das materielle 
durch das ideelle in dem Begriff des Baumeisters, 
und dass mithin das Wesen oder Formprincip nicht 
bloss als Wesensbestimmung der Grund der Syllogis- 
men ist, sondern auch ebenso beim Werden in der 
Natur und der Kunst als das Princip gelten muss.**) 
Und zwar in der Kunst, sofern die Form nicht in dem 
Werdenden selbst, sondern in einem Andern vorhan- 
den ist,***) z. B. nicht in dem werdenden Gebäude, 
sondern in dem Baumeister, f) 

Dies ist aber nicht so zu verstehen, als sollte 
damit dies dritte Princip auf das zweite zurückgeführt 
und darin ausgelöscht werden; denn wenn Aristoteles 
auch immerfort bemerkt, dass die ideelle Gesundheit 
als der . Begriff im Arzte die reale Gesundheit im 
Kranken hervorbringt, so tadelt er doch ebensooft 
den Plato, dass ihm die wirkende Ursache fehle, da 
die Ideen (das Formprincip) als solche nicht sofort 
auch Ursachen der Bewegung wären, ff) Es muss 

*) Ebendas. Tqouov zivä nana yiyvexut £ £ o/u tovv - 
fj o v, oJonEQ t« (pvoet — oiov r/ oixCa £% oixCag. 

**) Ebendas. 1034. a. 31. too re üaneQ £v zoig ovX.Xoyio/uoig 
navztav <*(>xh *1 ovoicc (|-x yaQ zov ti ioziv oi ovXXoyiojuoi eiaiv ) 
ivzctv&a de at yevioeig x. r. X. 

***) De anim. (jener. 11. 4. (III. 358. 6.) r/ Se '*ex vr l / £/0 CV >l 7 
yivo/utviov iv aXX<o. 

•f*) Mctaph. 1019. a. 16. oiov rj oixoöo/uixg duva/uig ioztv ) tj 
ox>x vnaQx^ 1 Tt p oixodo/uov/uevco. 

tt) Vrgl.a.a. St. De gen. el corr. II. 9. (463. 38.) / lei <$a nQooelvai 
xat zr/v zqizr/v (bewegende Ursache), }jv anavzeg /uev oveiQiozxovoi , 
Xfyet <5’ ovdeig, aXX oi /uev ixavr/v <pr/&t/oav alziav elvai nQog zo yC- 
veo&ai zrjv zuv eldtov ipvoiv x. r. — ei /uev yaQ ioziv aiita za 
sidtj , Sia zC ovx ael yevva owex^Sf . 
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desshalb hier für unser Gebiet bemerkt werden, dass 
Aristoteles nicht die Form als solche als das 
bewege nde Princip setzt, sondern den Künst- 
ler oder die Kunst, in welchem die Form in einer 
später ausführlich zu erörternden Art und Weise mass- 
gebend wird. 


4. Der Zweck des Kunstwerks. 


Das vierte Princip, welches die Philosophen vor 
Plato nicht erkennen konnten und welches Aristoteles 
auch hei diesem nicht recht als erkannt einräumen 
mochte — das Princip des Zwecks ergiebt sich bei 
Aristoteles aufs Einfachste aus der Betrachtung der 
Kunst, die er dann auf die Natur überträgt. Unnütz 
oder vergeblich gemacht, sagt er, ist ein Schuh, deu 
man nicht anziehen kann. Gott aber und die Natur 
thun nichts vergeblich.*) So ist sofort klar, dass der 
Zweck in der Kunst das Princip ist, worauf Alles zu- 
rückgeführt werden muss, welches die Form bestimmt, 
die wirkenden Ursachen der Arbeiter und Werkzeuge 
in Bewegung setzt und auch die Materie des Kunst- 
werks erzeugt .oder für den Gebrauch herrichtet. 
Denn, sagt er, es sei doch lächerlich, wenn man 
meinte, es wäre beim Wassersüchtigen das Was- 
ser durch . die Lanzette herausgekommen und nicht 
vielmehr durch die Gesundheit , um derentwillen 
die Lanzette erst zum Schneiden in Bewegung ge- 
setzt wurde.**) Darum führt die Frage nach dem 


*) De coelo I. 4 Schl. (372. 2.) /uaiqv yccQ vnoSq/ua rovio 
Xf'yo/jey ov fit] iouy vaöSsotg. 0 Sh &€og xai i) (pvotg oi/Shv judjtfv 
noiovoiv. 

**) De anim. gencr. V. 8. (430. 30.) '’Ojuotov 6* toixe jo U- 
yeiv toc aina ££ dvdyxgg xuv ehig Sta to fjia^atqjov oiono to vSojq 
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Grunde bei allen Werken der Kunst zuletzt auf den 
Zweck oder das Wesswegen, z. B. beim Spazieren- 
gehen auf die Gesundheit. Denn wesswegen geht man 
spazieren? Indem wir sagen, um der Gesundheit 
willen, glauben wir den Grund angegeben zu haben. 
Und so ist auch Alles, was in der Mitte liegt, 
ehe man bei den Bewegungen der Kunst bis zum 
Zwecke kommt, um dieses Zweckes willen, z. B. 
das Austrocknen des Körpers, die Purgationen, die 
Medicamente und die chirurgischen Werkzeuge — 
alles dies ist um des Zweckes der Gesundheit willen 
und unterscheidet sich in Thätigkeiten und Werk- 
zeuge. * *) 

Da der Zweck der Kunst das entscheidende Prin- 
cip und darin also auch die Spitze der Aristotelischen 
Kunstbetraehtung und der Schlüssel für seine ganze 
Lehre der schönen Künste und speciell der Tragödie 
. enthalten ist: so müssen wir darauf aufs Genaueste 
eingehen und es wird genügen, wenn hier nur die for- 
malen Bestimmungen desselben gezeigt werden. 

Vor allen übrigen Principien hat der Zweck dies 
Eigenthümliche , dass er ein gültiges vgtiqov ngoTtgov 
d. i. zugleich Resultat des Werdens und Ur- 
sache desselben ist. Denn, das Resultat ist 1 das 
Bezweckte, welches die Form bestimmt, die wirkenden 


■ ÜgeXqXvfXtvat fxovov rotg v3nionuoaiv , aXX 1 ov Sia t o vyiaivtiv , ov 
l'vexa io [iayafytov tTe/uev. 

*) Natur. Ausc. II. 3. (264. 20.) '"En wg io zeXog' ioüto 3' 
ioil io ov Üvexa , olov rov neQinaTelv rj vyteict' 3ia Tt yaQ nsQi- 
nareT; (paju'ev Iva vytatvr , , y.a\ tlnovisg ovi tog, oloutfra aao3e3oi- 
xevat to aiuov. Kat oou drj xivtjoavTog aXXov (A£ia‘$v yiyv£Tai rov 
liXovg, oiov irjs vytetag rj iayvaoia rj rj xa&ayoig rj ra tpaq/uaxa rj 
ta oqyava' nävia y<tQ t avra rov TtXovg %vexa ioTtv. SiatptQet 3 * 
tüXXtjXtov tbf oVTa id (xkv Iqya ra 3' ooyavu. 
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Der Zweck. — Eine Frage der Textkritik. 

f 

Ursachen in Bewegung setzt und den Stoff einrichtet* 
Das Ende ist der Anfang. Zunächst ist also festzu- 
stellen, dass das Wesen und die Natur eines Werden- 
den sich dann als fertig und vollkommen offenbart, 
wenn das Werden continuirlich fortschreitend endlich 
aufhört und die gewonnene Form erhält, so ist’s bei 
einem Menschen, Pferde, Hause.*) Dieses Wesen, 
welches als das Letzte (Resultat) der continuirlichen 
Bewegung erscheint, ist der Zweck oder das Wess- 
wegen.**) Dieser Zweck ist also nicht mit in Bewe- 
gung; er gehört zu dem Gebiete des Unbewegten;***) „ 


*) Polit. I. 1. (483. 30.) f] 8h (pvoig xtXog ioxtv' oiov yaq 
XxaoxCv ioxi rtjs yeveosiog x eXeo^e^oqg , xavxtjy tpa/uhv xqv tpvoiv 
eivai txaoxov , üan€Q dv&Qionov , l’/inov, o ix tag, 

**) Natur, ausc. U. 2. (263. 25.) ‘ H 8h (pvoig xtXog xai ov 

t'yexa * ihr yaQ ovveyovg xijg xivgoewg ovorjg toxi xi xiXog x Jjg xi vrj- 
oeujg , xovxo tayaxov xal xo ov tvsxa. 

***) Mctaph. 1072. b. 1. toxi xo ov Xvexa h xoig dxtvtjxoig. 
Diese Stelle hat für Auslegung und Textkritik Schwierigkeit. Ich 
benutze daher die Gelegenheit, meine Interpretation vorzutragen. 
1072. b. 07* <$’ toxi xo ov h'vexa lv xoig axivqxoig, rj Siaioeoig 
8rjXoi' eoxi y<*Q xivi xo ov tvexa, io v xo pihv toxi xo <T ovx 
toxi. Dass Siai'peoK; hier nicht Division, sondern Distinction be- 
deutet, ist unzweifelhaft; aber über das xivC entstand Bedenken, 
da das folgende dv mit der Disjunction von /uhy und 8i eine 
Mehrheit als Beziehungspunkt verlangt. Bonitz erklärt dess- 
halb gradezu: Vulgatam scripluram, quae explicari nullo modo 
potest , emendavit S chweglerus hunc in modum: toxi yag Sixxov 
xo ov t'ysxa , u>v u. s. w. Diese Emendation nimmt Bonitz an; 
interpretirt aber von Schwegler abweichend so, dass er bei u>v 
xo picv, xo 8h die Distinction des xtXog in xo pihy ov, xo 8h iZ mit 
Themistius versteht. Obgleich diese Auslegung offenbar die 
Sache trifft, so lässt sich doch vielleicht die Vulgata dabei halten 
und zwar so, dass man nicht durch anderweitige Belesenheit die 
Stelle zu errathen braucht, sondern aus ihr selber diese selbige 
Erklärung entnimmt. SEoxi yd$ xivi xd ov tvexa. Heisst das 
nicht: „das Wesswegen (oder der Zweck) ist für etwas.“ Das- 
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setzt aber selbst Alles in Bewegung. Das Wie muss 
später erörtert werden. Der Zweck ist daher 
auch nicht Gegenstand der Berathung; denn 
der Arzt berathet nicht, ob er heilen will ; der Redner 
nicht, ob er überreden will; der Staatsmann nicht, 
ob er einen schönen gesetzlichen Zustand lierstellen 
will; sondern der Zweck stellt fest und wird voraus- 
gesetzt. Die Berathung bezieht sich auf die Mittel, 
, durch welche derselbe erreicht werden könnte.* *) Da- 
rum ist auch der Zweck in ’s Unendliche Zweck, 
z. B. geht die Heilkunst auf das Gesundmachen in’s 
Unendliche ; denn so sehr als möglich wollen die Aerzte 
dieses erreichen; dagegen sind dieMittel durch- 
aus für den Zweck abgegrenzt und be- 
schränkt, und cs giebt kein Werkzeug in keiner 
Kunst, das an Menge und Grösse unbestimmt oder 
unendlich wäre.**) Der Zweck bestimmt daher 


jenige aber, für welches der Zweck ist (d. h. welches nach die“ 
sem Zwecke strebt, also iv xtytjoei und ly yevloei ist), zusam- 
mengenommen mit dem Zw.eck selbst sind doch zwei. Darum 
werden sie mit dem Oov i o f*ev — t 6 de natürlich unterschieden 
To juev ist das ob %yexct’, dieses ist lv Toig äxtrtjroig ; denn es 
hat sich ja nicht erst zu dem Zweck hinzubewegen, da es selbst 
der Zweck ist. To Sh ist das r*, für welches der Zweck ist 
und dieses ist offenbar ly xtyt/aei , um des Zweckes tlieilhaftig zu 
werden. Zur Bestätigung dieser Auffassung vergleiche man de 
coelo I. 12. töj elf wg d!()iara tyovn ovdey Sei TCQaigewg ‘ ton yaq 


■> \ 
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ov h’yexa ’ . »/ <5 f n q5 £ ig ae i lox t kv Svo (v , oxav x al 
Xvexa jj x al t o tovtov Xvexa. Das ob Xvexa ist also ohne 

nQa'&g Und xivtjotg. 


*) Vrgl. S. 32. 

**) Polit. I. 3. (491. 26.) a £lo7ieQ yttQ fj tanQixri tov byialvew 
elg aneiQov Ion xal Ixdorrj rc Zv teyyuiy xov t dXovg elg ccneiQoy (on 
fiithoxa yäq Ixelvo ßovloviat noitiv ) , n*>y St 7TQog ro ilXog ovx 
elg äneiqoy {nlqag yccQ to t üog ndoaig ). — (489. 54.) Keaat 
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I 

die Materie und die Form; z. B. wenn manschnei- 
den will (Zweck), so muss eine Säge sein, und zwar 
muss sie Zähne haben (Form), und diese müssen 
aus Erz (Stoff) bestehen. Diese Principien sind dess- 
halb durch den Zweck nothwendig, und es ist daher 
durch eine solche teleologische Nothwendig- 
k e i t die ganze Kunstthätigkeit . gebunden , * *) denn 
auch die wirkende Ursache, der Künstler, wird 
durch dieses Princip in Bewegung gesetzt. (VrgL S. 

32. u. 71.) Die Kunst als rationale Potenz (VrgL S. 

33. ) geht also durch eine Reihe von Bewegungen, • 
durch welche Stoff und Form bestimmt werden, zu 
dem Zwecke hin, der die ganze Thätigkeit zusammen- 
fasst. 

Es versteht sich von selbst, dass diese Bestim- 
mungen unter den höchsten Gegensatz von Möglich- 
keit und Wirklichkeit ebenfalls untergeordnet 
werden müssen. Es ist also einer ein Baumeister 
der Möglichkeit oder Wirklichkeit nach. Das Ver- 
hältnis aber zum Werke der Kunst ist nach bei- 
den Gesichtspunkten sehr verschieden. Denn das 
Ac tu eile ist immer zusammen («/ua), z. B. der hei- 
lende Arzt und der Geheilte und dieser bestimmte 
bauende Baumeister mit diesem bestimmten gebauten 

W erke ; ' ’ aber das Potenziale kann sich trennen ; 

«• , 

denn Baumeister, sagt Aristoteles kurz, und Haus ge- 
~ hen nicht immer zugleich zu Grunde. **) 


yttQ üotieq xa\ raig ctllaig 7 tyvcuq' yttQ o^yarov itneiQov ot- 

Se/utng iail Tfyrtjg ovre nXq&ei ovre fieylSet. 

*) Natur, ausc. II. 9 Schl. (273. 5.) "foiog Sk xal iv tw Xoyw 
Xail To dr ay x aTo v. 'Oqtoaftiyip yttQ ro tqyov tov uqisiv (Zweck), 
du Sia/^eoig roiaSi * aurt] S 1 ovx lara/, ei fit) tiget oSövrag roiovaSd' 
o uroi (V ov , ei /utj otSijQOvg. 

**) Natur, ausc. II. 3. (265, 31.) /Uxupiqet Sk tooovtov, oti 
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Im Allgemeinen aber gilt sowohl für die Natur 
als für die Kunst der Aristotelische Gedanke von der 
Wesensgleichheit des Möglichen und Wirklichen und 
zwar so, dass das Wirkliche immer als das Princip 
der Bewegung in dem entsprechenden Möglichen das 
gleiche Wesen ebenfalls zur Wirklichkeit bringt.*) 


V. CapiteL 

Verhältniss von Natur und Kunst. 

Die Stellung, welche die Kunst zur Natur ein- 
nimmt, kann erst vollkommen erkannt werden, wenn 
die Kunst in ihre beiden Hauptgebiete eingetheilt ist: 
desshalb wird die hier anzustellende Betrachtung durch 
die späteren ergänzt werden müssen. Die Erklärung 
der Principien in der Kunst führt aber schon hier 
sofort zu einer Vergleichung mit der Natur, die den 
Aristotelischen Standpunkt in’s Licht setzt. 

Es ist ja bekannt, dass die vier Principien der 
Kunst von Aristoteles auch in der Natur nach ge wiesen 
sind. Ich brauche dies desshalb hier nicht auszu- 
führen, sondern nur die Unterschiede hervorzu- . 
heben. 

Der ganze Process l und das Band der Nothwen- 
digkeit, durch welches der Zweck die drei übrigen Prin- 
cipien bindet und bestimmt, findet sich auch in der Na- 
■ • s 
7 « /ukv ivEQyovvxa xa\ t « xa&“ i'xaoxov cti/a ioil xai ovx tan xal u/v 
aina, olo v So o iaroevwy t<pSe tü> vyia^o/uivio xai ode 6 oixodo/u<Zv 
npie iip olxodoftouutyip * tu Sk xaict Svvauiv ovx äst* ip&efysxai 
ovy äua f] oixia xu\ 6 oixoSo uog. 

*) VrgLa. a. St. de anim. gener. II. 1. (Di<i. 348. 39.) ooa cpvoe i 
yivexai r xsyvij , in iveqysta ovx of yivsxai ix xov öuxx^et toiovtov. 


79 


Analogie durch den teleologischen Zusammenhang. 

tur, so dass Aristoteles sagt: wenn ein Haus oder 
die andern Kunstwerke nicht bloss durch 
Kunst, sondern auch durch die Natur ent- 
stehen könnten, so würden sie in derselben 
Weise hervorwachsen und wenn die Naturpro- 
ducte auch durch die Kunst gemacht werden könn- 
ten , so würde man ganz so verfahren , wie sie 
sich von Natur bilden;* *) Der durchgängige teleolo- 
gische Zusammenhang ist eben in Beiden gemeinsam. 
Denn überall, wo ein Zweck ist, da geschieht das 
Frühere und das darauf Folgende der Reihe nach alles 
um dieses Zweckes willen und dieser Zweck ist gerade 
in der Natur mächtig ; denn es handelt jedes Ding 
nach seiner Natur, und desshalb ist aus dem Handeln 
auch auf seine Natur der Schluss erlaubt.**) Diese 
der Kunstthätigkeit ähnliche Wirksamkeit sieht man 
nun überall in der Natur; so baut ohne Kunst und 
Rath die Schwalbe ihr Nest, so arbeiten die Spinnen 
ihre Gewebe, so die Ameisen, wie die Künstler, und 
selbst in der vegetabilischen Natur sieht man dasselbe ; 
denn die Hüllblätter der Knospen werden um der 

Frucht willen geschaffen, und die Wurzeln strecken 

% 

sich nach unten, nicht nach oben, wegen der Nah- 
rung; kurz es geschieht immer das was als Mittel für 
den Zweck dienlich ist, und wie in der Kunst, ist auch 
in der Natur das Princip des Zweckes entscheidend 
und für die übrigen Principien bestimmend.***) 

• \ 

*) Natur, auscult. II. 7. (271. 1.) Olov ei oixt'a TuJy ipvo£i 
yxyvo/ulviov ijv , ouxcog av iyiyvero 10g vvy nuo 'ityytjs' ei S'e T« tpv - 
oft /ui ) fuovov (pvaet ttXkd xal ri/vi/ yiyvoiro , woavicjg ccy yiyvovxo 
f/ nixpvxey. 

**) Ebendas. (270. 49.) 'Er offoig rlkog tori tovxov ?yexa 
ixQCtuerai io n (/ore/joy xal ro i(pei;i/g. Ouxovy cog nqdrteiai , ovtw 
ntfpvxey y.al utg nt(pvxev y ovr w nQCtxjeiai $xaoroy, äv /utj rt i/unodt£fl. 

***) Ebendaselbst. (271. 10.) MdXtara öi (payeqov i/il rtav 
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Die Anerkennung der Zweckursache in der Na- 
tur findet darin Hindernisse, bemerkt Aristoteles, dass . 
man die Natur nicht überlegen sieht. Dieser Gegen- 
grund ist ihm nun dadurch' schon hinfällig, weil ja 
auch die Kunst nicht eigentlich überlegt. Doch da- 
rüber muss weiter unten ausführlich geforscht werden. 
Es kommt eben darauf an, neben der Aehnlichkeit 
auch den Unterschied zwischen beiden zu verstehen. 
Denn die Natur hat ihr Princip * * in sich , das Kunst- 
werk aber getrennt ausser sicli in einem Andern, dem 
Künstler. Daher kommt es auch, dass das hervor - 
bringende Princip von dem hervorgebrach- 
ten Resultate dem Wesen nach verschieden 
ist; denn die Heilkunst bringt nicht die Heilkunst 
hervor durch die Heilung, sondern die Gesundheit; 
der Mensch aber durch die Zeugung einen Menschen. 
Das Woher ist für die Natur auch das Wohin des 
Werdens.*) So bringen wir von Aussen z. B. zum 
Ziegelstein die angemessene Wärme, um ihn zu härten 
und zu seinem Gebrauche geschickt zu machen; die 
Natur aber, wenn sie eine Sehne oder einen Knochen 
aus der flüssigen Nahrung in ' eine harte Masse ver- 
kochen will, schafft aus sich selbst den geeigneten 


fyowv iwv aXXiov , n ovie ityri}, ovts ^tjTtjoayza, ovts ßovXevoduera 
nocet — — of t dqdyvat xal ot /uvq/uqxeg xal r« Totavza» Kard 
tuxqov (V out co nqoiövit xal Iv io7g <pvio7g (pa£rerat 7 « ovucpfoovTa 
ytyvopeva nqog ro ziXog , oiov zd cpvXXa rrjg z ov xaq/iov $yexu ox£~ 
nrjg. "flozB ei (pvoei re note7 xal Vyexct tov rj yeXtöcby zrjy veozzidv 
xal 6 dodyvqg zo aqdyvtov^ xal rd <pvzd zd (pvXXa Vvexa z cöv xaq - 
7 XCOV xal z dg qi±dg ovx drui «Mo xdzco Srexa rrjg zqotprjg, (pareqov 
oti iozlv rj alzi'ct Toiavzt) Xv 1 oTg (pvoet yiyro/uevoig xal oioi . , 

*) Natural, ausc. 11. 1. ov ydq cborzeo rj idzqevotg XXyezat ovx 
elg iazqixijv odog dXX ’ eig vyi'etar’ drdyxtj ydq an iazqtxrjg, ovx 
eig iazqtxrjy elvat 7 tjy idiqevotv' ovy ovzco 17 (pvoig eyet nqog 7 ijy 
<pvoiv x. r. X. 
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Natur analog dem sieb selbst heilenden Arzt. 

• *. 

Grad von Wärme dazu.*) Will man sich desshalb 
die Natur nach der Analogie mit der Kunst vorstel- 
len, so muss man sie mit Jemand vergleichen, 
der sich selber heilt.**) Dieses ist wie schon 
früher S. 63 erwähnt, für die Kunst zufällig, dass 
der Geheilte zugleich auch der Arzt war: in der 
Natur aber liegt in dieser Immanenz das Unter- 
scheidende. Denn alle übrigen Bestimmungen er- 
geben sich daraus. 

1. Während ein Kleid, ein Bett als solches un- 
veränderlich ist, so hat alles Natürliche den Trieb zur 
Veränderung ursprünglich und wesentlich in sich und 
bewirkt daher, weil die Kunstgegenstände aus natür- 
lichen Stoffen gemacht werden, die Vergänglichkeit 
derselben.***) 2. Daraus folgt zugleich, dass die Na- 


*) De anim. gener. II. 6. Did. 362. 6. ajU* fyrau&a juhy fj /uetg 
t rjv Ttjg ovjj/uexQiav elg rrjv xivtjaiy nayaoxevaCoiuev, kxsi 

8 h Si'Stooiv f] cpvoig rj tov yewüvTog. Dazu die vorhergehende 
Ausführung. 

**) Metaph. 1070. a. 7. tj /uev oov iix vr \ “QXh tj 8h 

(pvoig «vrtS. *“ Natur, ausc. II. 8. (272. 7.)’ MaXtoxa 8h 

8rjXoy , oxetv xtg iarftevi] ainog eavxov . xovkx) yaq eoixer q (pvoig. 

Bernays hat diese Bemerkung auffallend missverstanden. Er 
sagt (Wirkung der Trag. S. 144): „Dass die Natur teleologisch 
wirke ohne transcendent zu werden, kpmmt ihm kein treffenderes 
Beispiel in den Sinn, als die ,instinctive Selbstcur medicinischer 
Laien 4 , die gleichsam von der Krankheit belehrt, blindlings das 
specifische Heilmittel verlangen.“ Man vergleiche nur das auf S. 70 
unten Bemerkte, um zu sehen, dass es sich hier bloss um das 
accidentelle Zusammentreffen von Arzt und Kranken in Einer 
Person handelt. Gewöhnlich sind sie getrennt und die Kunst 
wirkt von Aussen. In jenem Falle aber scheint beides wie in 
der Natur zusammenzusein. Von „medicinischen Laien“ und 
„instinctiven Curen“ und „blindlings verlangen“ ist mit keiner 
Sylbe die Rede. 

***) Vrgl. S. 70.' Natur, ausc. II. 1. (260. 50.) wg ovatjg 
Teichmaller, Aristotel. l'hil. d. Kunst. ‘6 / 
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Cap. V. Natur und Kunst. 

\ • 

tur, weil nicht von Aussen her für ihre Erschaffung 
gesorgt wird, selbst für ihre Erzeugung und Erhaltung 
thätig sein muss. Ein Stuhl, sagt Aristoteles, bringt 
keinen Stuhl hervor, aber der Mensch einen Men- 
schen.* *) 3. Ebenso einleuchtend ist es daher, dass 
die Kunst sich ihren Stoff selbst herstellt und für das 
Werk geschickt macht, während die Natur, da sie als 
bewegendes Princip dem Stoffe innewohnt, diesen vor- 
aussetzt. Der Stoff der Natur ist da, ist schlechthin 
gegeben.**) 

Durch diese Beziehungen wird es daher unum- 
stösslich gewiss, dass das Princip der Natur auf den 
Zweck, d. h. auf das Gute und Vollkommene gerichtet 
ist, wie auch, die Kunst. Sowie man nicht ein Ziel 
aufstellt, damit es verfehlt werde, so giebt es auch 

in der Welt keine Natur des Uebels.***) Die 

_ . •» 

* * * 

^ -w 

Tt/g (fvosojg t ivog xal ctlrtag rov xtv(io&ai xal rjQS/ueZv iv u) 

viapyei 7i QcoTwg xaP avio , Xal /ui] xara ov/ußeßrjxog. 

*) Ebendas. (26,2. 12.) rtyvexat uv&qwnog i'tg av&Qionov, d/ U’ 
ov xXivr] ix xh'vqg. 

**) Ebendas, cap. 2. (263. 43.) ’Ev /ulv ovv roTg xaid t£%- 

vt/v rj/uetg noiov/uev Tt/v vhjv rov eqyov i'vexec, iv de ioig (pvoixotg 

vnocQ/ei ovoa. Dies ist freilich cum grano salis zu verstehen; denn 
erschaffen kann die Kunst keinen Stoff. Darüber ausführlicher 
Spec. Th. nachahm. K CoQiposition Schl. 

***) Dies sind Epictet’s Worte (Manuale cap. 27) : ''Sloney 

axonog nQog to anorvxsTv ov 'il&erat, ovrtog ovdb xaxov (pvotg iv 

xoo/ucp yivsrai. Sie sind aber ganz im Geiste des Aristoteles und 
durften daher hier wohl erwähnt werden. Aristoteles selbst 
spricht sich übrigens Metaph. 1051. a. 17 darüber aus: dfjlov apa 
on ovx ton to xaxov nttQu nQay/uaTa (d. h. nur in den Dingen 
ist das Uebel, nicht in den Principien) voregov yaQ i ij (pvoei to 

xaxov t ijg Svva/uecog . ovx d(/a ourP iv rotg ££ a$xr\g xal i oig aVSfotg 
ov&i* ioiiv ovie xaxov ovie a/udoirjua ov re (he<p&aQ/uivov. Also 

weder im dynamischen Princip, noch in den ewigen Gründen 
der Welt. * 


Fehler und Richtiges in Natur und Kunst. 
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Natur ist also ihrem Wesen nach immer auf dem 
Wege zum Ziele; kann es aber gleichwohl, ^enn die 
vorhandenen Bedingungen nicht hinreichen, verfeh- 
len. Solche Fehler sind desswegen sowohl in der 
Kunst als in der Natur zu finden, z. B. ein Schreib- 
fehler des Sprachmeisters oder eine Unrechte Verord- 
nung des Arztes und so auch in der Natur etwa, wenn 
der Saamen verdorben wird, die sogenannten Miss- 
geburten und Monstra.*) Die organische Natur gehört 
ja, wie die Kunst und das Sittliche’ in das Gebiet 
der Contingenz, in welchem nicht die einfache 
Nothwendigkeit gebietet, sondern ein Spielraum des 
Möglichen offen bleibt, so dass der Zufall mitwirken 
kann. Wie es daher Fehler, also Uebel in der Natur 
giebt, so auch Gutes und Richtiges, sobald nämlich 
das Ziel erreicht wird, und daher hat Aristoteles auch 
für die natürlichen Fertigkeiten, wenn sie zur 
Energie des Zweckes fähig sind, den Namen Tugen- 
den angewendet, der ebenso im Ethischen das Löb- 
liche und in der Kunst die vollendete Fertigkeit be- 
zeichnet: so spricht er von einer Tugend des Pferdes, 
die es für seinen Zweck geschickt mache, den Reiter 
zu tragen, zu laufen, in der Schlacht zu stehen; so 
von der Tugend des Auges, sofern dadurch dieses 
selbst tüchtig sei und geeignet sein Werk gut zu voll- 
ziehen. **) Und auch darin stimmt die Natur mit dem 


*) Natur, ausc. II. 7. (271. 25.) 'A /ua^x ia Sk yiyvexat xal 
Iv xoig xax a xfyvtjy* ky^axpe yä q ovx 6(j& wg 6 ygafipaxiKog , xal 
Inoxtaev ovx ogfruig 6 laxqog xo (paQ^axov' uioxe St/lov öxilvStyexai 
xal $r xolg xuta pvoiv. El St] loitv tvia xaxd xl/ytjy , ly olg rb 
bq&ubg Uvexu xov, Ir Sk xolg a/ua()xavojulroi.g trexa fxfv xtvog 
ueiiai at U’ d/toxvy^dysxat , o/uoiutg ar fyoi ly xoig (pvoixoig, xal rot 
xlqaxa a p a (t t q t u u x a ixsirov rov $vexd xov x. r. I. 

**) Eth. Nicom. 11. 6. (19. 3.) Jluoa dqexi], ob av jj d(jexrj t 

. 6 * 
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Cap. VI. Zweck and Eintheilung der Kunst. 


Sittlichen und Technischen, dass sie das Vollkommene 

» , 

immer als in einer gewissen Mitte,* *) einem be- 
stimmten Masse und Verhältnisse bestehend, zu gewin- 
nen sucht. (Vrgl. S. 38.) Doch darüber muss dem- 
nächst das Genauere bestimmt werden. 

Die Frage, welche Aristoteles aufwirft, wie es 
zugeht, dass einige Werke der Kunst auch 
durch Zufall entstehen können, andre niemals z.B. 
wohl die Gesundheit, aber niemals ein Haus — lässt 
sich leichter behandeln, wenn die Eintheilung der 
Kunst vorher erörtert ist, sowie dann auch das Ver- 
hältnis der Kunst zur Natur von neuen Seiten sich 
zeigen wird.**) 

' \ 


VI. Capitel. 

Der Zweck und die Eintheilung der Kunst. 

Der Zweck der Kunst. 

Bisher hatten wir die Betrachtung des Zwecks 
absichtlich mehr nach der formalen Seite verfolgt: 
wir müssen nun tiefer in das Wesen desselben dringen 
und werden dadurch auch zugleich die Uebersicht des 
ganzen Kunstgebietes gewinnen. 

Man darf nämlich nicht glauben, dass Aristoteles 


am 6 te ev %x ov onojeieT xal zo ?^yoy avrov ev dnoSidtucriv , 
otov rj tov btp9aX/jov dgertj r ov te otpfralfibv anovSatov tioieT xal 
to f Qyoy avrov . zij ybiQ tov o(p&alfioü dgertj ev ogio/uev. Elh. Nie. 
VI. 5 U. 7. t txvrfi ageitj. 

*) Elh. Nie. II. 6. (19. 40.) i (V d^eri, Sone? xal f, 

(p V O « C TOV fi io OV äv Elt] OTOXaOTIXtj. 

**) Vrgl. das folg. Cap. 


Wahrheit in der Kunst. 
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jene Principien des Kunstwerks als blosse formale 
Gesichtspunkte betrachtet habe, indem es dabei dem 
Künstler unbedingt überlassen bliebe, was er sich etwa 
zum Zwecke der Kunstthätigkeit wählen wolle. Eine 
solche Freiheit würde ihm als Wahnsinn erschienen 
sein; denn die Kunst ist ihm ein Schaffen nach 
einer richtigen Einsicht, nach der Wahr- 
heit. *) Sie setzt also eine Erkenntniss voraus und 

diese wiederum einen Gegenstand, der von unserer 
Willkür unabhängig ist. Wir sehen sofort, dass wir 
in Bezug auf den Zweck der Kunst durchaus gebunden 
sind; aber was ist dieser Zweck? Welchen andern 
Zweck könnte sich die Heilkunst setzen, als die Ge- 
sundheit!**) • Sie wählt diese nicht beliebig zum Zweck. 
Sie findet ihn vor und hat ihn zu erkennen und ihr 
ganzes Bemühen geht darauf aus, ihn hervorzubringen 
durch die geeignetsten Thätigkeiten. Wollen wir Ari- 
stoteles verstehen, fso müssen wir in derselben Weise 
bei allen Künsten einen objectiven Zweck oder ein Gut 
suchen***) und dürfen desshalb sofort generalisirend 
dazu fortschreiten, dass wir behaupten, der Zweck 
der Kunst sei der objective Zweck oder die 
reale Idee, welche in der Sphäre der Kunst, 
d. h. im Gebiete der Contingenz überhaupt 
herrscht. 

Es könnte nun scheinen, als wenn durch diese 
Forderung eine unübersteigliche Schwierigkeit geschaf- 
fen wäre, da der Zweck dieser Welt schwierig zu er- 

*) Eth. Nicom. VI. 4. Tavrov av eTr] T^x vr l X£r * ft erd 
loyov dXrj& ov q TXOirjnxiqT^ 

**) Mctaph. 1070. a. 30. rj yaQ tar^ixt] rix vt l ° Xoyoq rijq 
vytetaq loi tv. 

***) Eth. Nicom. näaa rfyvq — — 'dya&ov i ivoq XtpieaSat 
doxet. 
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kennen sei. Allein hier finden wir grade bei Aristo- 
teles alles geebnet und klar. Er hat diese Frage an 
verschiedenen Stellen deutlich beantwortet. Wir brau- 
chen auch nicht viel Vorbereitung und Einleitung dazu; 
denn es gehört dies alles ja nur als Lehnsatz in 
unser Bereich. Wir haben desshalb hier bloss zu 
melden, dass Aristoteles die ganze Erdkugel mit Pflan- 
zen und Thieren nur als Grundlage und Mittel flir das 
Menschenleben betrachtet.*) Die Frage ist nun ganz 
einfach geworden ; denn der Zweck des Menschen- 
lebens ist von ihm ausführlich in der Ethik und Poli- 
tik untersucht, und wir wissen also, dass die Glück- 
seligkeit und die Handlungen nach der 
Tugend der Zweck alles Contingenten**) und mithin 
auch Zweck der Kunst sind. Da dieses nun wohl 
Vielen befremdlich klingen mag, so muss es ausführ- 
licher betrachtet werden. 

Zunächst nämlich würde der voreilige Einwand, 
als wäre darnach das Praktische und Technische durch 
Einerleiheit des Zwecks vermischt, zu berichtigen sein ; 
denn eine Erinnerung an die vorher durchgeführte 
Unterscheidung von Kunst und Handlung macht ja 
schon offenbar, dass dieser Zweck bei der Kunst als 
ein äusseres Werk bestimmt ist, das seinen Werth 
nur nach seinem Gelingen, nicht wie bei dem Sittli- 
chen nach der Gesinnung und That gewinnt. Dadurch 
allein schon fallen bei gleichem Zweck beide Gebiete 
dennoch klar und deutlich auseinander ; denn der Han- 
delnde sucht in seiner Handlung die Glückseligkeit zu 
besitzen; der Künstler sucht sie hervorzubrin- 
gen. 

*) Vrgl. meine Einheit der Aristot. Eudämonie S. 142. 
§. 4. und Arist. Polit. /. 8. 

**) Eth. Piicom. lib. 1. 1 ff. 
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Architektonik der Künste. 

Nehmen wir nun die einzelnen Künste z. B. den 
Schuster, Zimmermann, so scheint von Glückseligkeit 
keine Rede zu sein; sondern die Heilkunst hat nur , 
die Gesundheit vor Augen, die Schiffsbaukunst das 
Fahrzeug, die Feldherrnkunst den Sieg, die Wirth- 
schaftslehre den Reichthum u. s. w. ; *) allein Aristo- 
teles hat dafür gesorgt, dass auch nicht eines dieser 
untergeordneten Werke ihm aus den Banden des hö- 
heren Zweckes entweiche. Durch seine Architekt o- 

i 

nik der Zwecke lässt er zwar zunächst einer jeden 
besondern Arbeit ihre Art von eigenthümlicher Selb- 
ständigkeit, zeigt aber zugleich, wie sie Befehl und 
Mass von einer höheren empfange, bis sich alle zu- 
sammen unterordnen dem höchsten menschlichen Werke, 
dem Leben nach der Tugend oder der Eudämonie. 
So steht die Kunst, Zügel zu machen, unter der Reit- 
kunst, welche die Zügel und alle die anderen Geschirre 
des Pferdes an wendet; diese aber und die Fechtkunst 
und was sonst noch zum Kriege geübt wird, unter 
der Feldherrnkunst ;**) und diese wiederum nebst 
den andern am Meisten geehrten Künsten, 
als der Finanzwirthschaft und Redekunst unter der 
Staatskunst. ***) Wir kennen schon von S. 54 den 
Begriff des Architektonischen innerhalb der einzelnen 

Kunst und haben daher hier, indem dasselbe Verhält- 

- • * * 


*) Elfi. Nicom. 1. 1 . taiQixijg fil.v vyt'eia , vaunqyixrjg de 
71 Xoloy , OTQaitjyiy.tjs Se , oixovofuxrjg Se nkoviog. 

**) Ebendas. '’Ooai <5* £toi rwv toiovtiov vno fitav niva 8v- 
va/jiv , xa&dnfo vno lijy inmxijv tj y aXivunouxi] xal o'oat dXXai twf 
Innixuv ogyaytoy eioir , avirj xal näoa :iolefuixr t nqüigis vno lijy 
aiQa'iqytxrjy. 

***) Ebendas. 'Oqwpev de xal i ctg tyi tuo i drug uöy dvva/uewy 
vno lavxrjy (nämlich i*jy noXmxijv) ovoag , oiov otQarijyixriy olxo- 
vofuxtjy jjri'XQQixyv, 
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niss unter den Künsten selbst geltend gemacht wird, 
in der Politik oder Staatskunst die oberst 
entscheidende • und höchste architektoni- 

m 

sehe*) vor uns. 

Da diese Frage von den früheren Darstellern der 
Aristotelischen Philosophie noch keiner besondern Be- 
handlung sich erfreut hat, so müssen wir bei der 
grossen Wichtigkeit derselben, sie von vielen Seiten 
betrachten; denn nicht nur das Yerhältniss der Wis- 
senschaften, sondern auch das richtige Verständniss 
der Aristotelischen ästhetischen Lehren hängt wesent- 
lich von der Erkenntniss des Zweckes ab, der als 
das ihr eigen thlimliche Gut von der Kunst erstrebt 
wird. Die Untersuchung kann aber deutlicher werden 
wenn vorher die beiden Hauptgebiete der Kunst ge- 
schieden sind. 


Die Eintheilung der Kunst. 

Die Eintheilung der Kunst ist, glaube ich , von 
Aristoteles berührt; aber nirgends mit der wissen- 
schaftlichen Ausführlichkeit, dass man sofort das Ein- 
theilungsprincip , die gemeinsame Grundlage und die 
specifische Wesenheit als von ihm selbst bezeichnet 
angeben könnte. Darum hat man bisher darauf ver- 
zichtet, dergleichen bei Aristoteles aufzufinden , ' und 
stillschweigend vorausgesetzt, der grosse Systematiker 
habe bei diesen wichtigen Gebieten der Erkenntniss nur 
so aufs Gerathewohl verfahren. Wenn ich mich bei die- 
ser unwahrscheinlichen Voraussetzung nicht beruhigen 
N kann und desshalb den von Aristoteles gegebenen An- 
deutungen folgend, hier theils divinirend, theils nach 

< *) Ebendas. /lo\ste av zifc xv q d r tj 5 xal fidXto Ta 

Toicturt) S ’ noXiT ixrj (patrerat. 
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Analogie construirend die, wie ich glaube, achte Ari- 
stotelische Eintheilung wiedergewinne : so wünschte ich, 
dass die Kenner der Aristotelischen Werke meinen 
Bemühungen nachhülfen; denn da ich nicht glaube, 
dass mir alle einschlagenden Stellen schon genügend 
in die Erinnerung kamen, so möchten sich leicht man- , 
che wichtige Bestätigungen und nähere Bestimmungen 
hier und da zerstreut auffinden lassen. 

Der Begriff der Kunst als allen Arten derselben 
gemeinsam war nach S. 44 „rationale Fertig- 
keit zu schaffen.“ Es fehlt dabei wie gesagt der 
Zweck, welcher dem Schaffen obliegt; wir wissen nur, 
dass dieser Zweck der Thätigkeit nicht immanent ist, 
sondern als ein äusseres Werk erscheint, das nach 

r * r * * 

seinem objectiven Werthe gemessen auch der Kunst- 
thätigkeit selbst die Werthschätzung verleiht, und wir 
sahen soeben zugleich, dass dieses Werk nichts anders 
sein kann, als das Ziel, welches dem ganzen Gebiete 
der Contingenz überhaupt als Wesen und Energie 
zugehört. 

. *■ 

■* 

1. Die nützliche Kunst. 

Blickt man nun vergleichend hin auf die ver- 
schiedenen * einzelnen Künste, so ist nichts einfacher 
und begründeter, als die von Aristoteles (Phys. Buch 

II. 8.)*)‘ gegebene Eintheilung. Denn die Natur hat 

. » 

* 4 ' 

*) ‘Oliog ie ’ l ^X vr \ T ® a *1 <pvoig aSvvatet 

aneqydoaa&ai , ia Sh /utjuelrat. Ich würde an dieser Stelle meiner 
Sache gewisser sein, wenn twv i eyviov al fihv — at Sh geschrie- 
ben stünde; allein auch so wird die ganze Kunst umfasst 
und auf zwei verschiedene Berufsfelder vertheilt. Es 

t * - 

bleibt dadurch die Einheit der Kunst gewahrt; wie ja auch in den 
Nikomachien VI. 4. die Definition der Kunst zweifellos die schö- 
nen Künste mitumfasst. Ich glaube in dieser Auslegung mit 
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die Erreichung dieses Zweckes nicht der Freiheit des 
Menschen allein überlassen, sondern ist ihrem Wesen 
nach selbst in Bewegung, um zu diesem Ziele hinzu- 
kommen; die Kunst muss desshalb als ihre erste Auf- 
gäbe und ihr erstes Gebiet dies anerkennen, der Na- 
tur zu Hülfe zu kommen und das zum Ziele zu 
führen, was dieNatur ohne dieseHülfe nicht 
fertig bringen kann (tcc fiiv enatXu a tj qrvoig 
, oiSvvare i a7ti()yaoao&ai II. 271. 5.). So muss die 
Kunst überall das Mangelnde der Natur er- 
gänzen (rb ngooltinov avanXrjQOvv) ,*) z. B. in der 

Zeller übereinzustimmen, welcher Ph. d. Gr. 2 Th. 2Abth. 1862 
S. 606 Anm. 3. bemerkt: „Nur auf die Kunst im weiteren Sinne 
geht Phys. II. 8. 199. a. 15 olcog re 17 *• T » 1* Die schöne 

Kunst als solche ist bloss Nachahmung; abgeleiteter Weise kann 
allerdings auch sie Vervollkommnung der Natur sein z. B. durch 
Ausbildung der Stimme oder der Bewegung.“ Er hätte statt ab- 
geleiteter Weise deutlicher per accidens gesagt, da dergleichen ganz 
ausserhalb des besondem Zwecks jener Künste liegt, während die 
nützlichen Künste eben darin ihren Zweck haben. — Es ist zu 
verwundern, dass Br an dis diese Begriffe nicht schärfer betrach- 
tet hat, sonst würde er nicht S. 1683 Aristot. u. s. akad. Zeitg. 
1857 sagen: „Dass er (Aristoteles) eine Wissenschaft der Kunst 
für möglich gehalten, ist unzweifelhaft; ob oder wie weit er sie 
als allgemeine Theorie zu Stande zu bringen unternommen, wie 
er das Princip derselben, sei es als Geist oder Vermögen oder 
vielmehr als Ineinander von beiden näher bestimmt, wie dasselbe 
von der Wahl, als dem Princip der praktischen Thätigkeit, un- 
terschieden, vermögen wir nicht zu bestimmen. Nur dass er sie 
auf die sogenannten schönen Künste beschränkt und sie von dem, 
was wir jetzt als technische Fertigkeiten zu bezeichnen pflegen, 
unterschieden haben werde u. s. w.“ Die Definition der Kunst in 
den Nikomachien leistet das von Brandis Gewünschte und sie 
wird daselbst weder als Svvufug noch vovg noch Ineinander von 
Beiden bestimmt und von ^orrjatg genau geschieden und dennoch 
wird sie daselbst nicht von den technischen Fertigkeiten ihrem 
Begriffe nach getrennt 

*) Polit. VU. Schl (I* 624. 18.) JlSott yaq ityvYi xal natdei'a 
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Heilkunst das worauf die Natur in ihrer Entwickelung 
hinzielt, herstellen, nämlich die Gesundheit. Sie kann 
dies natürlich nicht anders als durchErkenntniss, 
sowohl des Zieles und Wesens der Natur, als auch 
der bewegenden Kräfte, durch welche die Erreichung 
in der Wirklichkeit möglich ist. Oder z. B. wie die 
Staatskunst dem, was die Natur schon angebahnt, 
nachhilft; denn die Natur hat schon den Menschen 
als politisches Wesen (£wov noXmxov) geschaffen und 
die Geschlechter vereinigt und die Gewerbe imd den 
Ackerbau durch die Bedürfnisse hervorgelockt, auch 
schon Freundschaften und Stammgenossenschaften ge- 
gründet: die Staatskunst hilft nun weiter den sittlichen 
Verein zu gründen, als das Ziel dieser ganzen Ent- 
wickelung. Alle Künste, welche zu dieser ersten gro- 
ssen Abtheilung gehören, haben also das Gemeinsame, 
dass die Natur ihnen die Aufgaben schon gestellt hat 
und sie bloss einem vorhandenen Bedürfnisse der 
Wirklichkeit genügen sollen. Dir W erk beansprucht 
darum auch nicht, Allgemeines zu enthalten, sondern 
* nur diesem bestimmten Einzelnen zu helfen, 
wie z. B. nach Aristoteles Wort der Arzt nicht die 


to nooaXelnov ßovXerat Ttjg (pvaeiog avanXrjQovv . Hierbei ist auch 
der Fall noch in’s Auge zu fassen, dass die Natur zuweilen 
auch zu dem, was sie in der Regel fertig bringen kann, zu 
schwach ist. So erklärt Aristoteles z. B. die Entstehung der 
Mondkälber, indem die Natur bisweilen nicht genug Wärme habe 
und darum die Missgeburt auch als unfertig nicht ausgestossen 
werden kann, sondern zuweilen zeitlebens in dem Uterus bleibt. 
De anim. gen. IV. 7 . näoyei yd$ lainoy to xvtjpia 2v rij ur/Toa orrep 
iv r otg kxi’o/jtvoig rd /uoXvropisva xal ov Sia &eQ/uortjTa Üoixbq Tivtg 
tpaoLv , aiio pidXXov Si ao&iveiav &£(>/j6t rjtog ' io ixe yan tj <pv o tg 
a v v ölt etr xal ov fivrao&ai t flftwaou, ovfi* im&eivai 
r V yevioei tz£q ag' Sio xal ovyxai ayrjQaoxet x. r. X. 
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Gesundheit überhaupt hersteilen soll, sondern diesen 
bestimmten Kranken gesund machen.*) 

2. Die nachahmende Kunst. 

Durch die Erkenn tniss des Zieles der Natur wird 
die Kunst aber schon von selbst auf das Allge- 
meine gerichtet und auch die Definition „rationale 
Fertigkeit des Hervorbringens oder Schaffens“ bezeugt 
schon, dass sie nicht bloss aushelfend einzutreten be- 
rufen ist: sie kann vielmehr versuchen, auch auf 
eigne Hand die Welt darzustellen, für welche- 
sie bisher als mitwirkend gedacht wurde. Allein durch 
diese Aufgabe muss sich die zweite Abtheilung der 
Kunst wesentlich von der ersten entfernen. Denn da 
die hervorzubringenden Zwecke von der Natur selbst 
gegeben sind, welche schöpferisch zugleich Stoff**) und 
immanente Form, Möglichkeit und lebendige Wirklich- 
keit ist: so kann die Kunst, welche .die Natur dar- 
stellen wollte, doch dies eben nicht als Wirklich- 
keit und Natur hervorbringen, da sie ja eben nicht 
die schöpferische Natur ist. Es bleibt ihr also nichts 
übrig, als es im Element des Scheins .hervorzubringen, 
d. h. die Natur nachzuahmen (ja di (MiuTjai).***) 

Wir haben hier also die oberste Eintheilung der 
Kunst. Beiden Abtheilungen ist gemeinsam 
der selb e Zweck, welcher zugleich derZweck 


*) Eth . Nicom. /. 6. (II. 5. 35.) *I>cu'vstcu n'ev yaQ oväk t rjv 

vyi'eiav ovicog Iruoxoneiv o iarQoq , aX).a t rjv dv&Qidnov , /uällov S ’ 
i’öioQ ttjv 7ov de. xaft txaozov yaQ iaiQevet. Vrgl. Melaph. I. 1 . 
98i; a. 17. 

t 

**) Vrgl. S. 81 ff. v • 

***) Vrgl. S. 89 Anmerk. *). 
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der Natur ist. Die eine sucht ihn als einen wirk- 
lichen, und da dieser eben nur in der Wirklichkeit 
wirklich ist, so muss sie sich auf Befriedigung der 
Bedürfnisse des Lebens beschränken und in die Noth- 
wendigkeiten des Naturlaufs eingehen. Die andre will 
selbst Natur sein, kann dies aber nur dadurch errei- 
chen, dass sie nachahmend d. h. bloss im Schein 
den Zweck und die Wahrheit der Natur darstellt. 


Unterschied dieser Eintheilung von dem Gegensatz freier und 

banausischer Kunst. 

/ * i 

Es versteht sich von selbst, dass mit dieser Ein- 
theilung nicht die oben S. 52 f. erläuterte in banau- 
sische und freie Künste verwechselt werden darf. 
Demi diese letztere Entgegensetzung giebt nicht ver- 
schiedene Gattungen oder Gebiete der Kunst an, so 
dass demnach einige nur banausisch, andre nur liberal 
wären, sondern ist eine Eigentümlichkeit der 
Kunst als solcher, die sich mithin in allen Kün- 
sten ohne Ausnahme finden muss , und geht daher 
unsrer Eintheilung voran. *) Es ’ erklärt sich dies 
leicht durch genauere Betrachtung. Denn jede Kunst 
hat eine Seite, die zuletzt mit den Händen ausgeführt 
werden muss und durch Körperanstrengung überhaupt, 
wie das Schuhe machen, so auch das Malen und Mu- 
sicieren. Und zugleich kann, wer diese Mühe schlecht- 
hin nicht übernehmen wül, auch keine Kunst ordentlich 
verstehen. (Vrgl. S. 35 §. 3.) Man wird aber Niemand 
banausisch nennen, der diese nothwendigen Arbeiten 
nebenbei mit vollbringt. Aristoteles bestimmt den 
Begriff des Banausischen ganz scharf durch 
folgende Beziehungen : 1) banausisch ist, was den Kör- 

*) Vrgl. die §§. von S. 51 ff. ' . ‘ . 
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per abnutzt , ihm also einen schlechteren habitus 
giebt. *) Offenbar wird Niemand solche Arbeiten um 
' ihrer selbst willen suchen, sondern aus Noth. Daher 
' 2) was für Handlohn gearbeitet wird. **) Dergleichen 
thut man desshalb nicht gern und aus sittlich- schönen 
Motiven, sondern durch Zwang der Lebensverhältnisse 
oder auf Befehl eines Gebietenden. Daher 3) was man 
nicht aus Tugend thut, sondern als ein wesent- 
lich sclavi sc lies Werk.***) Es ist aber von dem 
Lebensgeschäft des Sclaven dadurch verschieden, dass 
es nicht beliebig wechselnde Arbeiten sind, sondern 
ein abgesondertes Stück davon, losgetrennt vom Gan- 
zen,!) also z * B* nur Schuhe zu machen. 

Daher sind z. B. der Sänger und Citherspieler 
banausisch, ff) sofern sie ihren Lebensberuf als ein 
Stück Sclaverei (acpwQiGfxivrj öovXela) daraus machen 
und ein freier Mann ( iXevS-egog ) würde nur im Trunk 
oder zum Spiel dergleichen ausüben wollen. Wer aber 
für sich selbst zu seinem Vergnügen oder Nutzen oder » 
für einen Freund oder aus einem sittlich schönen Mo- 
tiv dergleichen arbeitet, ohne dazu gezwungen zu sein 
und ohne etwas verdienen zu wollen, bei dem ist es 
nicht als banausisch zu bezeichnen, fff) 


*) Polit. VIII. 2. (I. 625. 21.) / eiQov Siaxeio&cu. 

**) Ebendas. Tag fu.o9a(>yixdg tyyaotag. 

***) I. 524. 33. z lovXov S’ eifit] nXetw — wy &V /ufgog ol 
Xefjvtjisg — — ot ^cSyreg ano r coy ^Siquiy tv otg 6 ßavavaog 
r €/ v *] ? io'iCv. 

f) Vrgl. die Stelle über die aipuipio/utn] Sovlefa des Hand- 
werks S. 53. Anm. *. 

ff) I. 628. 44. xai to 7t()drieiy (d. h. i o aiiroy uSetv #al 
xtfraQt^ety’) ovx uröfjog fit] /uf&vovTog tj na^avrog» 

fff) Vrgl. S. 59. in Bezug auf die Notkwendigkeit, sich eine 
gewisse Zeit hindurch auch an der Ausübung zu betheüigeu. 
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Man sieht hieraus zur Genüge, dass diese Unter- 
schiede theils der Kunst als solcher zukommen, sofern 
sich die Arbeit organisirt in einen architektonischen 
und ausführenden Theil und daher mit den besondern 
Arten der Künste nichts zu thun hat, theils bloss von 
ethisch politischen Gesichtspunkten*) ausgehn und da- 
rum weder mit den besonderen Künsten, noch mit der 
Kunst im Ganzen irgend in einer wesentlichen Bezie- 
hung Zusammentreffen. Wenn desshalb Ottfried Müller 
(Archaeologie d. Kunst Einleitung §. 1. 2.) sagt: „nütz- 
liche Kunst im Gegensatz der schönen ist nichts als 
Handwerk,“ so ist das durchaus schief und ent- 
spricht weder der antiken , noch unsrer modernen 
Auffassung. 

> •* 

Andere Belegstellen für die Aristotelische Eintheilung. 

Dagegen scheint mir ein andrer Gegensatz hier- 
herzugehören, den Aristoteles in Metctph . I. 1. und 
anderswo , aufstellt. Er theilt dort nämlich alle Wis- 
senschaft oder Erkenntniss ein in solche, die bloss 
um ihrer selbst willen geliebt und gesucht wird, 
also Selbstzweck ist — und dies ist die theoretische 
und also im höchsten Grade die Metaphysik oder Theo- 
logik — und zweitens in solche, welche nur als Mittel 


Ausserd. Polit. III. 2. ( Did . /. 524. 37.) Td filv ovy e(jya T(3v dg- 
Xofxivtav outwc ov Sei r ov ayaihov ovSe Tor noXirtxov ovSh rov no- 
Xt'ujv i ov ayaHov f/av&aveiv , ei /utf noie y^eia; ydyiv amtZ nqoq 
aviov ' ov yag en ovpßaivet yiveo&ai i'ov /uhr SeorcoTtjr t ov Sh 
Sovloy. Das Banausische ist daher wesentlich sclavisch. I. 
625. 28. avrov /uev yaq y^Qtv rj ipiliav !} Si aoeiijv ovx aveXev - 
9e^ov — — x. r. X. 

*) I. 625. 26. *Kyei df noXXtjv Siaipoqdv xal to tivoq /<* — 
q t v nqutrei d. h. die sittliche Gesinnung ist entscheidend. 
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dient, damit ein andrer ausser ihr liegender 
Zweck erreicht werde ( tüZv anoßaivovTwv i'vexiv).*) 
Zu diesen letzteren gehören die Kunstwissenschaf- 
ten (r noirjztx ij oder t lyyr\ im weitesten Sinne), da in 
diesen, wie wir früher gesehen, das Erkennen nur um 
des zu schaffenden Werkes willen gesucht wird. Wie 
soll man aber die Eintheilung, durch die er wiederum 
diese Künste (t lyvai) scheidet, anders deuten, als nach 
der oben erklärten Entgegensetzung in Künste der 
Wirklichkeit und der Nachahmung, wenn er sie hier**) - 
als solche bezeichnet, die entweder dem Nutzen oder 
dem Vergnügen dienen? Denn offenbar haben die, 
welche um des Nutzens willen ( ngbg XQV Glv ) un< ^ we “ 
gen der Nothdurft des Lebens ( nQog rävayxata) erfun- 
den wurden, den oben angegebenen Zweck, dem Man- 
gel der Natur abzuhelfen, und was sie nicht allein 
fertig bringen konnte, zu ergänzen, also etwa Kleider 
und Nahrung und Wohnung und Gesundheit imd Fahr- 
zeuge u. s. w. zu schaffen. Andererseits kann man 
doch unter denen, die zur Erholung, zum Spiel und 
Genuss (ngbg SiaywyrjVy nqog ^dov-fv) erfunden sind, 
nur die nachahmenden verstehen. Ich glaube zwar 
nicht, dass dies von selbst einleuchte oder auch nur 
leicht zu beweisen sei. Es kann nicht dadurch allein 
zur Ueberzeugung gebracht werden, dass nach Aristo- 


*) Metaphys , /. 1« 982. a. 14. xal x dty Iruax y/ucöv de x yv 
aurijs Vvexev xal xov eidtvux x < *Q ty «toeitjy ovaav /AdXXov elvai ao- 
(ptav* i) xyv r iZv unoßatvdrxujv tvexev. 

**) Ebendas. 981. b. 18. IlXeidviuv di evyioxojutyujy ie%y(Zy, 
xal x wv /U e v nyog xavayxaTa x ui v de n y o g dtayooyrjv ov- 
oiöy , oft ootpcu i foov; xovg xotovxovg Ixeixior vnoXajußdyofAev , dia xo 
fxrj nyog yyijmy elrai Tag iruox/j/uag avxiSv * o&ey ijdt] navxiov xüiv 
xoiovxujv xaxeaxevaoptivwv ai ui] nyog t) d o y rj y ja rj de n y o g xd- 
vayxala rwv IjiKJTtj/uuiy evy^&yoay. 
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teles alle nachahmenden Künste Vergnügen bereiten, 
und der Mensch von Natur zur Nachahmung geschickt 
ist, und die schönen Künste aus dem Triebe zur Nach- 
ahmung erklärt werden. Denn diese Schlüsse schliessen 
alle bejahend in der zweiten Figur und sind daher 
fehlerhaft. Ich will mich hier nur auf die Strenge 
des Entweder-Oder*) berufen; denn da das erste 
Glied der Eintheilung hier mit dem ersten Gliede der 
Eintheilung dort genau congruirt, so ist nicht zu 
läugnen, dass man einigen Grund hat, auch das zweite 
Glied der Eintheilung liier mit dem zweiten Gliede der 
Eintheilung dort zusümmenf allen zu lassen. Glaubte 
man etwa, es sei das Vergnügen theilweise mit unter 
die Abtheilung des Nutzens zu bringen, da ja die 
Kochkunst nicht bloss der Nothwendigkeit, sondern 
auch per accidens der Lust diene, wie Aristoteles in 
den Nikomachien bemerkt: so wft*d dieser Einwand 
durch Aristoteles ausdrückliche Erklärung hier abge- 
schnitten, dass die zweite Abtheilung der Künstler 
(unter dem Zwecke: Vergnügen) einen Vorzug an An- 
sehen genössen und als solche, die klüger wären, gäl- 
ten, weil ihre Wissenschaft keinen Nutzen 
und Gebrauch hätte.**) Man darf aber doch nicht 
annehmen, dass derartige nutzlose, nicht nothwendige 

*) r ui v fihv ngog ravayy.aTa r ui v Sk nqbg Suxyuoyi^v ovauiv 

und später, wo die rein theoretischen ihnen entgegenge- 
setzt werden als die ai jutj nqog i]Sovi]V /urjSk nqdg r ayayxctia. 

**) Ebendas, 981. b. 19. Sia TO fxtj nqog yotjatv elvai rag 
iinarrifiag auiuiv. Bonitz hat in seinem vorzüglichen Commentar 
mit Recht Staytayq mit fjSovij verbunden und an die ähnlichen 
Gegensätze in Polit. VIII. erinnert, so dass Stayuyq durchaus nicht 
so eng wie Biese es nimmt, verstanden werden darf. Leider 
scheint Bonitz nicht an die von mir hervorgehobene Eintheilung 
gedacht zu haben; er hätte sonst auch seinen Scharfsinn dem 
hier behandelten Problem zu Gute kommen lassen. 

Teichmülier, Aristotel. Phil. d. Kunst. * 7 
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Künste der nur auf das Nothwendige gerichteten Na- 
tur nachhelfen müssten. Wenn desshalb das Ver- 
gnügen sich von dem Nothwendigen schei- 
det (vom per acddens Verknüpften ist hier nicht die 
Rede) und das No t*hw endige mit den Künsten 
des Wirklichen zusammenfällt: so scheint 
auch das Vergnügen mit der Nachahmung 
zusammen zu treffen. Auch darf man wohl nicht 
meinen, dass unter den Künsten oder Wissenschaften 
(diese Namen werden hier synonym gebraucht), die 
dem Vergnügen dienen im Gegensatz zum Nutzen, 
etwa theoretische (astronomische, mathematische 
u. s. w.) Beschäftigungen gemeint wären; denn Aristo- 
teles lässt diese sich erst später ausbilden. Er sagt: 
„Erst nachdem alles der Art schon beschafft war, wur- 
den die Wissenschaften gefunden, die weder zum 
Vergnügen, no<*h zum Nothwendigen da sind, 
und zwar zuerst in den Gegenden, wo man Müsse 
hatte. Darum entstanden in Egypten zuerst die ma- 
thematischen Künste.“ Wegen des laxen Sprachge- 
brauchs, nach dem er in diesen Worten beliebig Künste 
und Wissenschaften vermischt hat, fügt er dann gleich 
hinzu : „wie sich aber Kunst und Wissenschaft und die 
andern gleichartigen Begriffe scheiden, ist in der Ethik 
erörtert.“ Man darf desshalb wohl schliessen, dass 
er an eine Eintheilung der Künste dabei gedacht und 
diese nach den beiden Gesichtspunkten des Nutzens 
( 7iQog t avayxata — fäfioipov) und des Vergnügens 
( ngbg rjöovijv) vollzogen hat. 

Es bestätigt sich diese Erklärung wohl auch 
durch die Eintheilung der Aemter, die er im VI. Buch 
Schl, giebt. Zuerst*) nämlich führt er die auf, welche- 

*) Polit. VI, 5. (Did. 598. 4.) rdJr pkv yop avaynaC&v 
r ddvraxoy elvou noXir. 
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unumgänglich nothwendig zum Leben wären, 
z. B. Aufseher über den Markt , des Handelsverkehrs 
und der- Ordnung dabei wegen, dann über Häuser - 
und Wege -Bau, über die Verwaltung der Staatsgelder 
u. s. w. Während ihm dann als höhere Aemter unter 
diesen nothwendigen die Befehlshaber der Landarmee 
und Marine u. s. w. gelten, so unterscheidet er dagegen 
als nicht nothwendig solche, die nur in Staaten vor- 
. kommen können, welche durch glücklichen Reich- 
thum in grös serer Mus se 1 eben* *), undzu diesen 
rechnet er wieder neben denen, die auf die Schönheit 
des sittlichen Lebens gehen, auch die Aemter für die 
gymnisehen und dionysischen Spiele.**) Man 
darf daher wohl den einfachen Schluss machen, dass 
die Künste dieser gymnisehen und dionysischen Spiele, 
da sie keinem Nutzen dienen sollen, zum Vergnü- 
gen da sind und mithin die Eintheilung in dieser 
Stelle als bestätigt betrachten. 

• , \ 

Diese Eintheilung ist eine Mitgift von der Akademie. 

1 „ % 

Diese Eintheilung ist aber nicht erst von Aristo- 
teles entdeckt, sondern er hat sie, wie das Meiste aus 
der Platonischen Schule mitgebracht. 

< * ft 

!. Die Stelle im Sophisten. 

Plato gliedert im Sophisten ***) die Kunst in zwei 

- 4 % 

*) Ebendas. (600. 20.) 15 ta t aig 

xal juallov ev t\ s q ov a a tg noXeotv , ert de tpQovTt^ovaaig evxoo/xt'ag 
„ yvvatxovofiia x. T. 2. ■ 

. , _ * - * 

*!*) Ebendas, TiQog 5b Tovrotg neql aydUvag iru/xileia yu/i- 

vixovg xal d lovva laxov g xav et ywag irigag av/xßalvet roiav - 
Tag ytveo&ai -thiüQtag. 

«***) Sophista 219. 


7 * 
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T 

Arten, wovon er die eine Poetik, die andre Ktetik 
(d. i. Erwerbskunst) nennt. Letztere , wie die Jagd, 
Fischerei u. s. w., bringt nichts hervor, sondern be- 
mächtigt sich bloss dessen, das schon ist oder war. 
Uns geht daher nur die Poetik an. In Bezug auf 
diese definirt er so, dass wir überall da, wo etwas, 
das früher nicht war, später in’s Wesen ge- 
bracht wird, den es dahin Bringenden schaffend 
(noulv) nennen, und das was dahin gebracht wird, 
geschaffen.* *) Das ist die Kunst, mit der wir uns 
beschäftigen. Unmittelbar vorher hat er diese nun 
wieder gegliedert, indem er diejenigen Künste scheidet, 
welche wie der Ackerbau sich alle auf den Dienst .* 
des sterblichen Leibes beziehen, und ihnen die 
Künste entgegensetzt, welche die Ge rät he ( oxevog ) 
verfertigen und drittens die nachahmende Kunst 

Fasst man die ersten beiden zusammen, 
wie er es anderswo thut, so hat man die Aristotelische 
Eintheilung. 

2. Die Stelle in den Gesetzen. 

So stellt Plato z. B. in den Gesetzen***) die Na- 
tur voran und lässt dann emphatisch als ein Späteres 

j 

*) Ebendas. 219. B. nav on£Q av fir\ TtqoTeqov Tig ov vore- 
qov elg ovoiav dytj , tov /uhv uyovra noielv , ro Sh ayofxevov noteio- 
&a£ nov (pa/uev . , 

**) Ebendas. A. yewpyfa fuhv xal o o t] tisqI t o 9vtjtov 
n ä v oCjfxa xteffaneta, to xe av neql xo Igvv&erov xal 7xJLaox6v, 
o- St] oxevog tovo/udxajuev , tj te fti/Atjxixrf, ^vpmavxa xavxa Stxaio - 
laxa evl nQooayoQevon av ovo/uaxi. 

***) Legg, 889. C. i £x vt l v ^ voxeqov tx tovxiov voxegav yevo- 
fxivr\v , avxr\v d’vrjrijv Ix &vt]Tujv, voxeqa yeyevvrjxivai 7tatSiag xtvag 
alt]&e(ug ov o<poS(7a /ueie/ovoag , all’ eiStoha ajra £ vyyevfj iavxuiv t 
oi 1 r] yoayuxi] yerva xal /uovoixt/ xal oaat ravxaig elol ovriqi&ot 


■ v 


.«i 


Digitized by Google 




Mt u 


Ursprünge dieser Division bei Plato. 


101 


und Sterbliches die Kunst ihre Erzeugnisse wirken, 
und zwar scheidet er sie doppelt. Die Einen bringen 
nur Spass hervor, nur Scheinbilder der 
Wahrheit, nicht sehr an dieser theilhabend, wie die 
Zeichenkunst, Musik und die andern damit wetteifern- 
den Künste — offenbar hat er dieMimetik hierdurch 
bezeichnet — zu den andern aber, die etwas Ernst- 
liches (anovöaTov) hervorbringen, gehören alle, so- 
viele ihre Kraft mit der Natur verbinden, 
z. B. die Heilkunst, der Ackerbau, die Gymnastik und 
auch die Staatskunst. Offenbar beschreibt er durch 
diese zweite Art die Künste, welche, wie Aristoteles 
sagt, das Mangelnde der Natur ausfüllen und was sie 
nicht vollenden kann, ergänzen, also die nützlichen 
Künste der Wirklichkeit, die daher auch den Charak- 
ter des Ernstes ( onovSatov ) haben im Gegensatz zu 
den ersteren, dem Vergnügen (natöia) dienenden. 

, f 

3. Die Stelle im Staat. 

Damit stimmt die berühmte Eintheilung aus dem 
Staat,* *) wo er drei Künste unterscheidet, die gebrau- 
chende, schaffende und nachahmende. Die Gebrau- 
chende hat die Wissenschaft der Sache und steht 
daher mit dem Phyturgen in einer Linie, der das 
Wesen oder die Idee schafft und weiss. Die beiden 
andern bilden die im eigentlichen Sinne sogenannte 
J£unst. 1 . Die Schaffende (noi rjaovaa) arbeitet bloss 


■ityvai’ ai Si n xal onovtiaiov aga yevviooi twv Te%vwv elvai rav- 
t ag, bnooai xij ipvoei txoiviooav rrjv avTuiv 8vva/xtv^ oiov av laTQixrj 
xal yeuoQyixrj xal yvfivaanxfj xal drj xal xi\v noXnixrjv o/uxqov t * 
/ ii()o$ elvai' (paoi xotviovovv (pvaei — 

*) Resp. 601. D. negl Üxaaxov xaviag nva$ tqsis Te%va$ elvai t 
XQtjoo/uivrjv f notrjoovoav , fn/jijoofxivrjv. 


102 Cap. VI.- Zweck und Eintheilung der Kunst. 

mit richtiger Meinung auf Glauben (nlaug) und sucht 
viele Abbilder nach den Ideen hervorzubringen; sie ist 
daher Sache des Demiurgen. Dahin gehört der 
Schuster, Zimmermann, Flötenmacher u. s. w *) 2) Zwei- 
tens die Nachahmcnde; sie blickt nicht mehr auf 
das Sein hin, sondern auf die Abbilder und bringt so 

eine von der Natur in drittem Grade abstehende Ge- 

« 

burt hervor, wie der Maler und Tragödiendichter.**) 
— Das Verhältniss der Platonischen und Aristoteli- 
schen Kunstlehre ist später zu betrachten; hier wollen 
wir bloss die Mitgift erkennen, welche Aristoteles aus 
der Akademie davontrug. Auch die fernere Unter- 
scheidung durch Ernst ( anovdrj ) und Spass ( nouSid ) 
wird hier ***) wiederholt und es wird ebenfalls der 
Gegensatz hervorgehoben, dass die Nachahmer nicht 
wie die Demiurgen ein nützliches Werk der Wirklich- 
keit hinterlassen; wobei Homer übel wegkommt, da er 
nicht wie Aesklepios andre Aerzte gebildet und nicht 
wie Feldherrn und ' Gesetzgeber die Menschen privatim 
oder zum Heil des Staats gebessert oder gehoben und 
mit Verfassungen versehen habe.f) 

* i 

Eine Instanz durch Distinction beseitigt. 

Man muss sich aber nicht irre machen lassen, 
wenn Aristoteles an andern Stellen ff) auch von der 

*) Aristoteles geht ganz in diese Unterscheidungen ein und 
braucht sie wie ein feststehendes Schulbeispiel, z. B. Polit. III. 4.* 
(I. 525. 10.) a^youlvov Sl yf ovx Xaiiv a^eit] (pQOvrjoig , älla 
uXij&ijt'oJoneo avlonotog yaQ o aqybpevog , o <$’ ägytov 
ctvlrjirjg o XQibfiEvoq. 

**) Vrgl. ebds. 597. B. ff. ‘ 

***) Ebendas. 602. B. 
f) Ebenda^. 599. C. ff. 

•ff) Z. B. Salur. ausc. II. 2. 
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Heilkunst und Baukunst sagt, dass sie der Natur 
nachahmten; denn es wird da Nachahmen in anderm 
Sinne genommen. Wir wissen ja (Vrgl. S. 79), dass 
zwischen künstlerischem und natürlichem 
Werden eine genaue Analogie besteht, und 
dass beides auf denselben Principien beruht. Wenn 
daher die Natur so schafft, wüe auch wir, wenn es 
ginge, dasselbe durch die Kunst hervorbringen wür- 
den: so muss andrerseits die Kunst den schöpferischen 
Vorgang nachahmen. Aber diese Nachahmung ist 
eine wirkliche mit realen Kräften und anders 
als die im Schein bildende, nachahmende Kunst, 
die nicht bewohnbare Häuser malt oder dichtet. Man 
könnte den Einfall haben, die Stelle der Physik, welche 
ich der Eintheilung der Kunst zu Grunde lege, folgender- 
massen zu deuten : Alle Kunst ahmt Einiges der Natur 
nach, Anderes vervollkommnet sie ; die nützliche Kunst 
ahmt in einigen Stücken nach, in andern hilft sie der 
Natur weiter ; die schöne Kunst ahmt Einiges der Wirk- 
lichkeit nach, Andres idealisirt sie. Es würde dadurch 
also das Princip der Eintheilung, nämlich 
der Gegensatz zwischen nützlichem Beistand, 
welchen die Kunst der die Wirklichkeit bildenden Na- 
tur leisten soll, und der Nachahmung aufgehoben. 
Allein zweierlei kommt uns gleich zu Hülfe ; denn erstens 
besteht in der nützlichen Kunst kein Gegensatz zwi- 
schen Nachahmen und Nachhelfen, da das Nachahmen 
ein Nachhelfen und umgekehrt ist. Wer Kleider aus 
Wolle macht, ahmt der Natur nach, welche die Thiere 
mit Haaren schützt, und hilft zugleich der Natur nach, 
da sie uns nicht selbst bekleiden wollte oder konnte 
u. s. w. Zweitens ist auch in der schönen Kunst die- 
ser angebliche Gegensatz nicht vorhanden; denn der 
idealisirende - Maler oder Dichter ahmt auch nach , wie 
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Aristoteles sagt, nur nicht die gemeinere, sondern die 
edlere Natur. Wir kommen daher auf den Gegensatz 
zurück, der wirklich Gegensätzliches enthält und die 
Eintheilung begründet. 


Ueberlieferung eines Grammatikers abgeschätzt. 

Ebensowenig verschlägt es, wenn der Scholiast 
zur Grammatik des Dionysius Thrax als Aristotelische 
Definition der Kunst*) anführt, sie sei „die Fertigkeit, 
welche schaffe den Weg des Nützlichen;“ denn schon 
die hinzugefügte Definition der Fertigkeit, dass sie 
„ein beständiges, schwer zu entfernendes Ding“ sei,, 
bezeugt, dass er nur die Glocke hat läuten hören. 
Wir wissen aus Aristoteles nicht bloss ein proprium 
der Fertigkeit, sondern ihre ganze Natur und Genesis, 
und ebenso ist auch jene unvollständige Definition 
der Kunst entweder nur ein Lappen vom Kleide der 
Kunst oder bezieht sich bloss auf die nützlichen Künste. 


Das Ziel (1er Kunst und sein Gegentheil. 

Wir können nun, nachdem die Eintheilung der 
Kunst zur Klarheit gekommen, noch einmal zur Be- 
trachtung des Zwecks derselben zurückkehren. Wir 
sahen, dass beide Gebiete der Kunst denselben Zweck 
haben ; das eine hat ihn als wirklichen in der Wirklich- 
keit, das andre als einen idealen im Elemente des 
Scheins. Dieser Zweck ist der Zw r eck der ganzen Na- 
turbewegung überhaupt, das Vollkommene, d. h. das 


**) hntn. Bekkeri Anecdota Graeca. II. S. 649. 29. 6 de 'Aqioxo- 
t4Xtj$ ovriog * i£x vr l odov tov avfup^ovTog noiTjuxij* 

& iaii Tcqäyya (xovifiov y.al dv$xaTaI.t]nTov. 
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sittliche Leben, Glückseligkeit. Je nach den gege- 
benen Bedingungen wird derselbe dann modificirt 
werden; denn der Arzt kann oft nicht die Gesundheit 
wiederherstellen, aber wenigstens so viel als möglich. 
So kann auch die nachahmende Kunst nicht bloss 
die Glückseligkeit darstellen, sondern wird, wie spä- 
ter ausführlich zu untersuchen ist, um der Wahr- 
scheinlichkeit der Charaktere und Handlungen willen 
auch die Zerstörung des Glückes und Lebens zum Ob- 
jecte wählen. Ich wollte hier nur einen neuen Ge- 
sichtspunkt einführen , nämlich durch das Problem, 
was das Gegentheil von dem Zweck der 
Kunst sei. Hat Aristoteles sich darüber ausge- 
sprochen? 

Wir müssen liier zunächst das Verhältniss von 
Kraft {6vva(Äig) und Kunst (t^x v v) nac h Aristoteles 
feststellen. ' Aus der Definition der Kunst ersieht man, 
dass sie eine Fertigkeit ist. Während nun 

die Kraft dies an sich hat, dass ihr Gebrauch noch 
nicht entschieden ist und sie daher Gegensätze zulässt, 
also so und anders, gut und schlecht angewendet wer- 
den kann: so ist umgekehrt die Fertigkeit die in 
Bezug auf denGebrauch entschiedene Kraft, 
die durch Uebung eine Beschaffenheit und 
Richtung erhalten hat und festbewahrt. Die 
Fertigkeit wird desshalb nur bestimmt qualificirte 
Werke liefern. Diese Qualität ist also entweder das 
gute und richtige oder das schlechte und verkehrte 
Verhalten.*) Nun wird von der Kunst ausdrücklich 
gesagt, dass sie nach der Wahrheit (jiträ Xoyov 
aXr]&ovg) schaffe, und die Wahrheit ist eben die Er- 

*) Metaph. 1022. b. 10. £§*$ Xtyetat Sict&eois xa& fjv ev 

tj xorxü>s Siäxenai ro Staxet'/uevor. . 
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kenntniss des Guten und Richtigen und Wahren. Wir 


müssen also in der Kunst als Zweck nichts setzen, was 
mit der Wahrheit im Widerstreit liegt. Und die 
Kunst wird desshalb in der Fertigkeit be- 
stehen, den richtigen Zweck zu sehen und 
diesen Zweck dann durch die richtigen 
Mittel zur Verwirklichung zu bringen.*) 

, Wenn wir nun vorläufig nach der Theilung der • 
Künste diese Zwecke betrachten, so ist bei den nütz- 
lichen Künsten, welche der Natur nachhelfen sollen, 
sofort klar, dass sie auf die vollkommene Thä- 
tigkeit hinzieleu müssen, welche die Natur selbst 
zu erreichen sucht. Das Gegentheil derselben ist aber 
die Kraftberaubung (aSwa^ia oder (niQtjoig). Z.B. 
irrt man sich kaum darüber, dass die Heilkunst nicht 
die Krankheit zum Zwecke habe, sondern mehr über 
die Mittel , wie die Gesundheit zu erreichen ; die Bau- 
kunst kann sich nicht ein schlechtes, sondern nur ein 
gutes Haus**) als Zweck setzen, die Staatskunst nicht 
die Zerstörung der Sitten und des Glücks, sondern 
den schönsten gesetzlichen Zustand u. s. w. Die Kraft- 
beraubung ist aber das strenge Gegentheil von diesem 
Zwecke der Kunst; denn sie bedeutet überall die Ver- 
neinung, sowohl einfach des Vermögens, z. B. überall., 
nicht sehen zu können wie die Blindmaus, als auch 


**) Magn . Afor. /. 18. (1L 144. 12.) Tavra /uey ya$ anayisg 


Ferner *Av yaq rovto xalwg 7fQo&tjrat f otor xaltjv olxfav noiij~ 
ocu x, t. X. 
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die theilweise Aufhebung oder Schwächung und Ver- 
schlechterung desselben, z. B. Einäugigkeit und endlich 
auch die gänzliche Zerstörung , z. B. gänzliche Erblin- 
dung. *) Die Aufgabe der Kunst kann eben nur, wenn 
sie der Natur nachhelfen soll, in dem Gegensätze zu 
dieser Vernichtung des vollkommenen Lebens bestehen. 

Da nun aus den Definitionen der Metaphysik**) 
klar hervorgeht, dass diese Kraftberaubung (or^QTjoig) 
das Unvermögen ( aSwufila ) zur Folge oder Ursache 
habe, so darf es nicht auffallen,' wenn es auch für 
die nachahraenden Künste als ein Verfeh- 
len des Zwecks bestimmt wird, wenn man 
sich ein Unvermögen (adwa/tfa) zumGegen- 
stande und Ziel der Nachahmung wählen 
wollte. ***) Denn hier wie dort kann das Ziel nichts 
anderes als das Schönste und Vollendetste sein, f) 
Genauer ist darüber im speciellen Theile zu handeln- 
hier musste nur allgemein der Zweck und sein Gegen- 
theil deutlich erkannt werden. 

* 

Ideal und bedingte Form. 

% 

Es treten also für die Kunst, wie für das 
ganzeGebiet der Contingenz, nach Aristo te- 
lischer Lehre das Ideal und die bedingte 
Form als die zwei noth wendigen Richtun- 
gen auseinander. Den besten Staat zu erreichen 
ist vielleicht nicht möglich, aber einen, der dem ge- 

* *) Yrgl. Metaph. d. 22. Uynat. x. r. I. 

**) Yrgl. ebendas. 12 über die Svva/nf u. 1019. b. 15 ff. über 

aävra/jia. 

***) Poet. cop. XXVI. §. 6. dSvyafjia Yrgl. meine Beiträge z. 
Erki. d. P. S. 146. 5. wg rraoa rijy og&dttjra ifjy xata ifyyrjr* 

•j-) Magn. mor. /. 19. (145. 20.) t a xäkhoia pipei 
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gebenen Volke und seinen socialen Verhältnissen ent- 
spricht; so auch kann der Arzt vielleicht nicht gesund 
machen , aber doch lindern ; so kann der Dichter viel- 
leicht nicht die höchste Tragödie erreichen, aber doch 
die, welche nach dem gegebenen Mythus möglich ist, 
oder er darf, wenn er auch nicht durch den reinen 
Anblick des Schönen die Gebildeten glückselig macht, 
doch wenigstens durch Spass und Aufregung die Menge 
von den anspannenden Mühen des Lebens in süsser 
Erholung befreien. 


Anhang zum V. Capitel. 

, Von den Werken der Kunst, die durch Zufall 

entstehen können. 

» 

Es wurde S. 84 das Problem erwähnt, wie es 
zugehe , dass einige Werke der Kunst auch durch Zu- 
fall entstehen können , andre niemals , z. B. wohl ein- 
mal die Gesundheit, aber niemals ein Haus oder Tanz.*) 
Die Aristotelische Erklärung desselben ist jetzt sehr 
einfach. Es liegt nämlich auf der Hand, dass dies 
nur geschehen kann, wo der Stoff selbst die 
Möglichkeit der Bewegung und daher einen 
Theil oder die meisten der Bedingungen in 
sich enthält, durch welche das Werk entsteht.**) 

*) Mclaphys. Buch VII. 9. 1034. a. 9. lAnogyaeie S * äv t*c, 
Sia iC ro i*kv yi'yytrai xal r xa\ ano ravroftdrov , • oioy vyieta , 
to ^ ov , otoy oixi'a. 

**) Ebendas. AXnov A’ oxt "itüv /uw rj vXtj fj ttQyovoa i tjg 
yevioewg — — iv r t 11 pigog rov nQ^y/uarog^ fj pb* roiavTij 

iorlv ol'a xivelodou v<p avi tjg — — 


) 
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Welche Kunstwerke durch Zufall entstehen können. 1Ö9 

Z. B. wenn die Gesundheit wiederhergestellt werden 
soll durch die Kunst, und dies etwa durch Erzeugung 
von Wärme erreicht werden kann, so enthält der Kör- 
per die Möglichkeit derselben schon in sich, und sie 
kann durchweine zufällige Bewegung oder ein zu- , . 
fälliges Annähern von Feuer erzeugt werden. Der- 
jenige Umstand wird desshalb dieses Werk der Heil- 
kunst, die Gesundheit, zufällig hervorbringen , welcher • ' , x 

Wärme in seinem Gefolge hat*) und daher das thut, 
was die Kunst als rationales Vermögen vorschreiben 
würde. — Einige Stoffe haben nun zwar die Möglich- 
keit, sich aus sich selbst zu bewegen, aber nicht 
in der bestimmten Form, z. B. nicht in der Form der 
Tanzbewegungen**) und können desshalb niemals ohne 
rationale Leitung das fragliche Werk der Kunst er- 
zeugen. Andre können überhaupt in einer gewissen 
Form und Richtung nur von Aussen bewegt wer- 
den, z. B. die Steine zwar nach Unten von selbst, 
aber nach Oben zu der Form des Hauses nur durch 
eine äussere Ursache.***) 

Es ist daher klar, dass durch diese scheinbare 
Ausnahme das Grundgesetz des gleichnamigen Ent- 
stehens f) nur bestätigt wird; denn auch hier ist nicht 
der Zufall der Grund für das Werk der Kunst, son-, ' ; > 

dern dieses lag in der dem lebendigen Stoffe imma- » 
nenten Form, die zur Entbindung für gewöhnlich die 


*) Ebendas. &8Qfiortjg yag 17 iv xfj xtvfjoet &s^ju6it]ra h tw 
aw/JctTi tnotijoeV) avrtj d' ioxlv rj vyCeia rj /ufyog x. r. I. 

**) Ebendas. 1034. a. 14. TloUa yaQ Svvaxat j u'ev v(p' avxtZv 
x^veia&aty aVC ov% coSi, oiov o^rioao9ai» 

***) Ebendas, a. 16. 'Ooutv ovv x oiavit] f] vkrj 7 oiov oi Xi&oi, 
ddvraxov todl Xivrjfrijrcu ei /^rj vti aMov, u)Sl fiivxoi vttt. 

f) Vrgl. S. 72 oben. 
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Hülfe der Kunst erwartet, aber auch durch einen zu- 
fälligen Umstand zur Selbstdarstellung gebracht wer- 
den kann. Da also diese natürliche organische Dispo- 
sition die Voraussetzung der zufälligen Hervorbringung 
ist, so kann dasselbe auch nur in den Künsten 

i 

derWirklichkeit eintreten und zwar nur in denen, 
welche zu der Wirksamkeit der natürlichen Kräfte 
bloss einen oder wenige Reize hinzuzubringen brau- 
chen. 



Speciel ler Theil. 
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Erste Abtheilung. 

Von der nützlichen Kunst. 

Der systematische Zusammenhang. 

Obgleich das Hauptinteresse in dieser ganzen Un- 
tersuchung die Theorie der Tragödie bildet, so schien 
es mir doch unumgänglich , die bisher vernachlässigte 
Philosophie der Kunst im Ganzen soweit wieder nach 
ihren Gränzen und Gliedern aufzuzeigen, dass die be- 
sonderen Oerter dadurch ihr Licht auch nicht bloss 
von zufälligen Reflexen her, sondern aus dem Ganzen' 
und der Quelle erhalten könnten. Ich habe daher, 
soweit dies an und für sich möglich und durch die 
Aristotelische analogisirende Betrachtungsweise indicirt 
war, in dem allgemeinen Theile alle gemeinsamen 
Grundlagen der beiden Kunstrichtungen erörtert und 
wende mich nun zu dem speciellen Theile. Wenn ich 
hier demgemäss auch den nützlichen Künsten der Wirk- 
lichkeit eine kurze Betrachtung gönnen musste, so ge- 
schah dies natürlich nur, um den systematischen 
Zusammenhang dieser Gebiete untereinan- 
der und mit d.er praktischen Philosophie 
desto klarer zur Anschauung zu bringen. Ehe ich 
nun auf diese speciellen Theile näher eingehe, muss 
ich hier nochmals hervorheben, wie gross die syste- 
matische Kraft unseres Philosophen war, dass er den 


Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 
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.114 1. Architektonik der Künste. 

I 

Ton den späteren Philosophen gänzlich vernachlässigten 
zweiten Theil der Künste, nämlich der nützlichen, mit 
unter den Grundbegriff der Kunst eingeordnet und 
dadurch für sie, die sonst fün die Wissenschaft ganz 
wegfielen oder nur nebenbei erwähnt wurden, den 
ihnen zukommenden systematischen Ort genau beschrie- 
ben und festgestellt hat. Dies allein verdient schon 
die grösste Aufmerksamkeit, und die Lehrbücher der 
Geschichte der Philosophie, welche bisher von der 
Kunstphilosophie des Aristoteles entweder gar keine 
Notiz nahmen oder bloss an seine Theorie der Tra- 
gödie dachten, werden ihm hierin nachträglich die ge- 
bührende Genugthuung zukommen lassen müssen. 

• % 

1. Die Architektonik der Künste. 

Die Kunst hat, wie wir sahen, darin ihren Ur- 
sprung, dass die Natur den Menschen nicht 
vollkommen machen konnte. Sie erzeugt ihn 
ohne Schuhe und ohne Kleider und ohne Waffen ; aber 
sie gab ihm dafür das Vermögen zu sehr vielen Kün- 
sten und rüstete ihn mit einem Werkzeug vor allen 
Werkzeugen aus, mit der Hand, um sich nach Wunsch 
und Bedürfniss alles das hervorzubringen, was sie ihm 
nicht selbst fertig bringen konnte. Darum geht es 
dem Menschen besser, als den Thieren, welche die 
Schuhe, die ihnen die Natur gegeben, auch beim 
Schlafen nicht ablegen und ihre Kleider bei keiner 
Gelegenheit ausziehen und die Waffen nicht je nach 
dem Zw r eck des Gebrauches wechseln können.*) Die 

0 

« 
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*) De part, anim. IV. 10 . o yag (pgovtjucoxarog nXei'oroiq av 

4 

ogydvoig I/gijoaxo xahog t >/ Sh geig eoixev elvat ov% JV ogyavov , 
a/Ua noXld‘ toxi yag wonegel ogyavov 7tgo ogyaytov. Tw ov v 


Vollkommenste Befriedigung der Bedürfnisse durch d. Kunst. H5 

Thiere müssen auch die Nahrung nehmen, wie sie 
dieselbe finden; der Mensch aber durch die Kunst 
zähmt und veredelt selbst die Früchte des Feldes, de- . 
ren die Natur nicht Herr werden und sie nicht gehö- 
rig zu ihrer Vollkommenheit verkochen konnte.* *) Die 
scheinbare Unfertigkeit und Unvollkommenheit also, 
in welcher die Natur des Menschen gelassen ist, darf 
vielmehr als eine grössere Vollkommenheit betrachtet 
werden, da der Mensch in dem Vermögen zur 
Kunst das Mittel erhielt, um alle seine Bedürf- 
nisse durch eigne Arbeit und nach eigenem Ermes- 
sen, je nach den obwaltenden Umständen, zu befrie- 
digen. Sehr anschaulich erläutert es auch Aristoteles, 
dass die Künste als rationale Vermögen in der Er- 
kenn tniss des Allgemeinen und in der bleibenden Fer- 
tigkeit für jeden Fall das Nützliche hervorzubringen, 
bestehen. Wenn uns jemand, sagt er, eine Kunst zu 
überliefern verspricht, wodurch die Füsse vor Schmerz 
geschützt werden, dann aber nicht die Schusterkunst 
lehrt, und nicht eine Fertigkeit, durch welche man 
dergleichen sich jedesmal verschaffen kann, sondern 
statt dessen viele verschiedene Sorten von Schuhen 


nXe i'orag dvva[x£vu> d££ao&at ityvag ib ln\ nleiozoy iwy 
OQyav u)v y^rjotfiov ir t v yelou anodtSuixey t] zpvoiq. u 4 XX* ot Xlyoyieq 
-wg ovvioz rjxev ov xaXtüg 6 or^pwnof, aXXcc ysiQioiu iwv £iu ’nov (dvv— 
nodrjiov ze yuo avzoy elycu' (paoi xat yvfxybv xai ovx tyovza onXoy 
7 i(>og tt/y «Xxtjv ), ovx oyScög liyovotv' tu /uey yd(> uXXa /u C a v t ye i 
ßotj&eiay, xat /jeiußäXXeod’ai av tI lavirjg iz^Qay ovx toii y aX)i 
dvayxaXov dianey vnoSede^tyov aet xa&e vdetv x. r. X. 

*) Problem. XX. 12 . — ov /urj Xdvvaro x^azzjoat tj tpuotg 
— —— — 17 de yeioQyta ntnei xal iyeQyov notet itjv iQO(pt]y' 
tjg owioravi at 01 rjjuegot xagnoi. 'ji ju^v ovy Ix loiavrtjg yiverat 
tj/jSQortjrog , ij/ne^a xaXetrat ötu io ano ityvqg uxpeXeio&at , wone<j 
TraiSe vö/ue ra. 
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1. Architektonik der Künste. 


hergiebt, so hat dieser zwar dem Bedürfniss ab- 
geholfen, aber keine Kunst überliefert.*) 

Wir sahen in Capitel IV. des allg. Th., dass die 
ganze Kunstthiitigkeit von dem Princip des Zwecks 
beherrscht wird; in Capitel VI. bei der Betrachtung 
des Zwecks der Kunst zeigte sich, dass die einzel- 
nen Zwecke der 'verschiedenen Künste zu 
einander in Ueber- und Unterordnung, ste- 
hen und dass alle nützlichen Künste einem höchsten 
Zwecke dienen, nämlich der Glückseligkeit. In die- 
sem Verhältniss besteht nun die Architektonik der 
Künste; ein Ausdruck, der Holzbearbeitung entlehnt, 
und ebenso auf. die Heilkunst (Vrgl. III. Cap. No. 5.) 
und auf alle Künste angewendet. 

Nun ist jede Kunst auf ihren eignen be- 
sonder n Zweck hingewiesen und es nützt ihr 
nichts, die andern Zwecke oder die Allgemeinheit aller 
zu erkennen.. Der Weber, der Zimmermann, der Arzt, 
der Feldherr u. s. w.- werden nicht klüger dadurch in 
ihrer besondern Aufgabe, wenn sie die Idee des Gu- 
ten erkennen, sondern jeder hat sein eignes Gut als 
Ziel, z. B. Gesundheit, Sieg, Haus u. s. w. Jeder be- 
kommt aber Belehrung und Befehl von der nächst 
übergeordneten Kunst.**) Und da alle Künste nur 
den Bedürfnissen des menschlichen ' Lebens dienen, 
so muss das menschliche Gut, zu dessen 


*) De sophist. elcnch. 34 Schl, ioone ^ uv ei ng iruoTijprjv 

(paaxuiv nagaSujoeiv irrl To ptjS'ev noveTv rovg noSag , elra oxvtoto- 
pixrjv pev prj SiSdoxoi, pt]S' ofrev SvvrjasTai noQi^eafrai tu ToutvTa , 
Sotrj Se noXlct yfvrj navroSarudv v noStjpuTwv. * oinog yuQ ßeßotj- 
& rjx e pev n q o g TrjV^^etav t r t % v rjv 8 * o v nagkSioxev. Die 

Stelle dient zur Kritik der unwissenschaftlichen Lehrmethode des 
GorgiaB.. 

**) Eth. Nicom. I. 4. . 

0 \ 
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Gunsten sie schaffen, schliesslich eine 

. » » 

selbständige Fülle oder Autarkie des Le- 
bens enthalten.*) Und die Erkennfniss dieses hoch- 

• ^ 

sten autarkischen menschlichen Gutes wird daher mass- 
gebend sein für das ganze System aller Künste, yon 
denen jede an ihrer Stelle nur einen kleinen Dienst 
beiträgt. Diese architektonisclieErkenntniss 
hat der Staatsmann.**) * Das Gut, das er erkennt 
und darzustellen sucht, umfasst alle die Güter, welche 
die Zwecke der einzelnen Künste sind. Es entsteht 
hier nun die interessante Frage , ob diese Staatsweis- 
heit selbst eine Kunst ist oder eine Tugend? ob daher 
die -Kunst dem. Handeln untergeordnet ist und wie 
diese Beziehung genauer festzustellen? 

• • • v • 

2. Die vier Lebensweisen und die Kunst 

Vorher betrachten wir aber die merkwürdige • 
Eintheilung der Lebensweisen, welche Aristoteles in 
den Nikomachien giebt. Er spricht dort 1. vom. Ge- 
nussleben und findet dies des Menschen' unwürdig. 

2. Das politische Leben hat seine Ziele in der Ehre 
und der Tugend ; aber auch darin liegt noch nicht die 
Erfüllung. 3. Das theoretische Leben allein er- 


*) Ebendas, cap., 5. (paivezai /u'ev ydq äXXo iv äXXrj nqa&i . 
xal ri/vt} — — iv iaiQixfj fx'ev vyieia, iv axfiazrjyixij Se vixtj , iv 
oixoSo/nxij S’ oixia , iv aXXio d’ aXXo , iv dndöji de nqu^eu xal tzqo- 
a^iaet io z 4 Xog — waz ei n zcov ngaxTojv undvzwv iarl x4- 

Xog , tout’ dv eiij zo nqax't'ov dya&ov — to <$’ avra^xeg • 

zCSefxev , o /jovov/uevov atyeidv noiet zov ßiov xal /utjdevog ivded. 

**) Eth. Nicom. VII. 12. ne^i qdovijg xal Xvntjg &e(d(>rjoat tqv 
z'r\v n oXzx ixr\v tptXooo<povvxog ’ ovxog yaQ x ou t iXovg a£/*r4#- ' 
tüjv, jipog o ßX4novzeg exaoxov xq fi'ev xaxov to 5’ dya&ov anXui 
liyofxev. 

• * v . 

• • • 4 
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118 2. Die vier Lebensweisen und die Kunst. 

hält den höchsten Preis. Neben diesen Dreien unter- 
scheidet er nun noch 4. das Leben zum Gelder- 
werb. Seine Beurtheilung desselben ist vielfach miss- 
verstanden.*) Er nennt es ßiaiog. Man hat dies 
Wort activisch genommen und darin eine Neigung zu 
Gewalttätigkeiten gefunden, weil die Kaufleute betrü- 
gerisch und räuberisch wären (quae autem vita in pe- 
cuniae quaerendae Studio consumitur , ea latroci n i u m 
sapit). Nichts spasshafter als diese Deutung. Der 
Sinn ist höchst einfach zu erkennen, wenn man nur 
bedenkt, dass der Gelderwerb wegen der noth- 
w endigen Lebensbedürfnisse stattfindet , ■ also 
nur erzwungen ist, da Niemand zum Vergnügen, um 
der Sache selbst willen sich mit derlei Arbeiten plagen 
würde. Aristoteles will also sagen, es sei das ein 
Nothstand. Wie Plato im Phädon sagt: „Geld zu 
erwerben werden wir durch den Leib gezwungen, 
als Sclaven in seinem Dienste.“**) Ebenso spricht 
Aristoteles in der Politik von ßiaiog rpocpri oder avay- ' 
. xoyayiai , ***) indem nicht die Nahrung gew^altthätig 
ist und räuberisch, sondern weil wir zu ihr gezwungen 
werden, um stärkere Kräfte zu gewinnen. Es ist das 
erzwungene Essen gemeint. Am deutlichsten sieht 
man seine Auffassung durch die Paraphrase der Eu- 
demien, wo diese vierte Lebensweise von vornherein 
von dem Anspruch auf ein glückseliges Leben abge- 
wiesen wird, weil „man sich darin nur um der noth- 


*) Eth. Nicom. I. 3. o <$£ ^tj/uaziozy/g ßiaiog zig ioziv, xa i 
o nXovzog StjXov ozi ov zo gtjzovjuevov dyaSov" xqijol/hov yag xal 
a X Xov cv. 

**) Phaed. 66. D. za Sh XQ , ll ua7a av ayx a^o fj. eSa xzaa&at 
Sta to ocj/ja, S ovXev ovz s g rfj xovxov Seganeia. 

***) Polit. VIII. 4. 
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wendigen Lebensbedürfnisse willen bemühte.“*) Der 
Gegensatz liegt also überall in dem Freiwilligen (Jxou- 
o iotg) und dem Selbstzweck. 

Fragt man nun, zu welcher Lebensweise Aristo- 
teles die Kunst gerechnet habe, so bleibt nur eine 
Auswahl zwischen der politischen, theoretischen oder 
chremati sti sehen. ► Es ist aber schwer da zu wählen. 
Theilen wir lieber die Betrachtung nach der nachah- 
menden und nützlichen Kunst. Die nachahmenden 
Künstler treiben zwar keine Staatsgeschäfte und sorgen 
weder für das Heilsame des Gemeinwesens in den be- 
rathenden Versammlungen, noch für die Gerechtigkeit 
in den Gerichtshöfen ; aber man kann doch nicht läug- 
nen, dass ein freier Mann, auch ein Staatsmann, sich 
mit Dichtkunst und Citherspiel und Malerei abgeben 
darf, da Aristoteles ja selbst in seinem besten Staat 
die Erziehung in diesen Künsten fordert. Das politi- 
sche Leben verhält sich nicht ausschliessend dagegen. 
Auch zum theoretischen Leben kann die nachahmende 
Kunst in Beziehung gesetzt werden, da sie nach der 
Wahrheit darstellt und sogar einen höheren Bang als 
die historische Kenntniss des Wirklichen einnimmt. 
Sie kann freilich auch chrematistisch werden in den 
Bänkelsängern u. s. w.; allein dieser Gelderwerb ist 
nicht ihre eigenthümliche Aufgabe und Leistung. 
Kurz wir müssen sagen: Aristoteles hat für die 

schöne Kunst keine besondere Lebensweise 

* 

angenommen, aber sie doch auch nicht, so- 
weit sie nicht agonistisch und' banausisch 
wird, aus dem glückseligen Leben verbannt. 

Mit den nützlichen Künsten steht es anders. Die 


*) EtK Eud. /. 4 . aXX tag twv dvayxaiiav yaqiv onov- 
■ Sa^o/i tviav. 


Digitized by Google 


120 
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meisten derselben betreiben an und für sich sclavische 
-Werke, und Aristoteles fordert mit aristokratischer 
Strenge, dass der Handwerker und Lohnarbeiter in 
guten Verfassungen Sclave, sein solle, weil seine Be- 
schäftigung sich mit dem Beruf des Staatsbürgers nicht 
verträgt. Aber auch dies gilt nicht von allem Tech- 
nischen; denn es giebt auch höchst geehrte Künste im 
Staate, wie die Staatswirthschaftskunst und die Rede- 
kunst, deren Betrieb nicht banausisch ist, sondern 
ebenfalls an dem politischen Leben und an dem theo- 
retischen Theil hat. Auch die Feldherrnkunst ist da- 
hin zu rechnen. Für diese alle ist das Chrematistisclie 
nicht wesentlich. Man muss also auch von den 
nützlichen Künsten sagen, dass sie von Ari- 
stoteles nur zum Theil aus dem Kreise der 
würdigen Thätigkeit des frei en Staatsbür- 
gers ausgeschieden sind. Und wie schon oben 
bewiesen, hat die Eintheilung in schöne und noth wen- 
dige Kunst nichts gemein mit der in die freien und 
• banausischen Beschäftigungen. 

» * * " ** * f 

Das Resultat dieser Betrachtungen ist also, dass 
Aristoteles kein blosses Künstlerleben kennt, 
sondern die schöne Kunst als einen Theil 
des sittlich politischen und theoretischen 
Lebens auffasst und ebenso auch diejenigen 
nützlichen Künste, welche mit dem Staate 
in nächster Beziehung stehen und nur von 
freien Staatsbürgern ausgeübt werden kön- 
nen. Das Chrematistische mit seinem Prädicat „Noth- 
stand“’ ( ßtouog ) darf daher nicht bloss auf die nützli- 
chen Künste bezogen werden, sondern gilt ebenso von 
den schönen Künsten, .wenn sie agonistisch werden 
und ist überhaupt ein blosses accidens , das auch der 
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Wissenschaft zukommen kann, wie Plato schon längst 
gezeigt hatte. 

3. Verhältniss des Technischen zur Politik. 

. Es ist dies die einzige Frage, mit der wir uns 
noch zu beschäftigen haben ; denn S. 22 f. wurde sie 
nur berührt. Die geehrtesten nützlichen Künste*) grei- 
fen so in * das eigentlich sittlich - politische Handeln 
hinein, dass sie schwer davon zu trennen sind. Wir 
wollen das Verhältniss an dem Beispiel der Erwerbs- 
kunst studieren. ' ^ 

Zuerst müssen wir uns an den Gebrauch der 
Terminologie bei Aristoteles erinnern, um nicht durch 
die scheinbaren Widersprüche erdrückt zu werden. 

. Denn Politik 7. 4 . (I. 484. 47.) wird der Besitz ein- 
Theil des Hauses genannt, (sowie I. 3 (I. 489. 45) die 
Erwerbskunst ein Theil der Regierung des Hauses,) 
und dennoch VII. <9. (609. 39) gründlichst gezeigt, 
dass er kein Theil desselben sei. Und beides mit 
Recht, aber in verschiedenem Sinne; da Aristoteles 
die n othwendigen Bedingungen (zu wv oix aviv) 
oder Werkzeuge ( oqyava ) oft als Theil e. (fify*]) 
schlechthin bezeichnet, während er strengge- 
nommen nur die Wesenstheile , die im Staate also die 
freien und gleichen Bürger sind, darunter versteht. 
Ebenso verhält es sich mit der Erwerbskunst, die bald 
als ein Theil der Oekonomik gilt, bald wieder nicht. 

Der Staat also wie das Haus bedürfen einen hin- 
reichenden .Besitz , die Fülle der Mittel ( nXovzog ), 
welche zu den sittlichen Handlungen erforderlich 
sind. Die Anwendung dieser Mittel ist daher ein 


*) Elh. Nicom. I. 1 . 
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Theil des staatsmännischen und hausherrlichen Le- 
bens.*) Aber nicht überall sind die Mittel von Natur 
vorhanden; in vielen Staaten und Haushaltungen muss 
für den Erwerb derselben gesorgt werden. **) So 
kommt es, dass die Erwerbs k uns t (xtjjt ixt]), welche 
erforscht, woher Reichthum entsteht, mit zu dem Werke 
des Staatsmanns will gerechnet sein und Aristoteles 
sieht sich genöthigt, diese Ansprüche zu prüfen. Dazu 
theilt er den Erwerb ein in den natürlichen, wo- 
durch der wahre Reichthum geschaffen wird, der durch- 
aus begränzt und bestimmt ist als Werkzeug für das 
. sittlich -politische Leben***) und in den chremati- 
s tischen, der auf Geld ausgeht und daher ziellos 
ist und der natürlichen und sittlichen Grundlage er- 
mangelt. Da der Staat nun der Mittel bedarf, 
• so gehört die lobenswürdi ge Erwerbskuns t 
auch zum Werk des Staatsmanns. Aristoteles 
limitirt diesen Satz aber erstens dadurch, dass Alles 
in dieser Kunst, soweit es Erkenntniss ist, auch 
würdig und anständig ist ; y) während die Ausübung 
häufig schmutzigen und niedrigen Charakter hat; zwei- 
tens dadurch, dass der Staatsmann als solcher streng- 
genommen auch nur den Gebrauch der Mittel 


*) Polit. /. 8 . xtg yotQ toxai rj ^grjaof/evf] xoig xa xa xtjv oixi'av 
nctpa ri]v olxovo[nxr\v ; 

**) Polit. I. 11. (L 494. 9.) xQrjOLfiov de yvtaf>£§etv ravxa xal 
Tote 7t oXittxoTg' noXXaig yaq noXeoi Sei y^tjjuaxiojuov xal roiov- 
xiav noQoiV , waneQ olxCa , fxuXXov de. 

***) Polit. I. 8 . fi'ev ovv elSog xxrjxixtjg xaxa tpvotv xrjg olxo - 
vofitxtjs jufyog loxiv' a Sei ijxot vnaQxeiv q noq^eiv avxrjv omog 
VTiagyi ] , u>v toxi &rjaav(>io/ubg XQtjfiaxtov nqog £ioijy avayxaitav xal 
XQtjoifuov elg xotvtovt'ay i toXeiog tj olxtag. 

•f) Polit. I. 11. (I. 492. 44.) navxa de xa xotavxa xrjy fvtv 
öctoQiav iXev&eqav xqv S’ t^net^iav dyayxaiav. 
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zu besorgen hat, den Erwerb aber ebensowenig, wie 
er die Heilkunst zu verstehen braucht, obwohl er doch 
auch für die Gesundheit der Stadt zu sorgen berufen 
ist.*) • Er will daher, dass die Erwerbskunst der 
Staatsweisheit als dienend untergeordnet werde und 
zwar in der Art, dass sie entweder wie die Spindel- 
bereitungskunst Werkzeuge (zum Spinnen) oder wie 
die Schmiedekunst den Stoff (für die Statue) lie- 
fere.**) Er lost diese Alternative zwar nicht, aber 
zwischen den Zeilen ist die Antwort zu lesen; denn 
die Werkzeuge der Kunst dienen zur Hervorbringung 
von etwas anderem; die Werkzeuge des Lebens aber 
haben ihren Zweck in ihrem Gebrauche. Durch die- 
sen Unterschied fliesst das Werkzeugliche mit dem 
Stoff in eine Bedeutung zusammen. Und wir sehen 
an diesem Beispiele, dass die nützliche Kunst 
schliesslich das praktische Werkzeug zu 
den Handlungen liefert und insofern dem 
sittlichen Leben und seiner Weisheit zum 
Dienste untergeordnet ist und zwar in des- 
potischer Weise. Denn nicht wird Einwilligung 
oder freiwilliger Gehorsam verlangt, wie in der könig- 
lichen Regierung oder in der Herrschaft der Eltern 
über die Kinder, und nicht herrscht Gleichheit, wie 
in der idealen Verfassung, sondern wie die Seele dem 


*) Polit. /. 10. (I- 492. 10.) ov yag Ttjg i/tpavTixfjg Jfgia nottj- 

oat aXXa ygijoao9ai avxoig xal yag anooijoeiev av Tig, dia 

Tt rj pev ygtj/jaTiOTixij juoqiov Ttjg oixovojuiag , rj <T iaTgtxr) ov /uo- 
qiov * xa£ toi Sei vytaiveiv xovg xaxa xyv olxiav — — inel <5* 
tOTi /ukv <o g tov otxovo/uov xal tov ägyoviog xal Tt e gl 
vyieiag l8elv y !<m <5* u>g ov , aXXa tov iargov ovrio xal tibqI 
ygrjfuxriov ioiiv juev thg tov i olxovö/uov eon S* u>g ov , aXXa x^g 
v 7i rjQ ex i x tj g, 

**) Polit. 1 . 8. Anf. vntjgex txtj. 
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Leibe despotisch gebietet, so der Herr dem Sclav 
• und die Politik den Handwerken und nützlichen Kün- 
sten überhaupt, als welche nur einem ausser 
ihnen liegenden Zweck dienen und nicht 
Selbstzweck sind.*) Es stimmt damit völlig über- 
ein, dass -Aristoteles die ganze nützliche Kunst, so- 
weit sie nicht bloss theoretisch ist und be- 
fehlend, in den Zustand politischer und socialer 
Selaverei gebracht hat; denn nur das, womit sich 
ein freier Bürger beschäftigen kann, ohne für die hö- 
here sittliche und dianoetische Tugend Schaden zu 
leiden, nur das hat bei ihm Theil an der Regierung. 


Scheinbare Inconsequenz. 

i 

Es ist natürlich, dass er diesen Standpunkt nicht 
ohne grosse Schwierigkeiten festhalten konnte; denn 
wie er schon mit der sogenannten Nationalökono- 
mie in’s Gedränge gerieth, die er für den Staatsmann 
fordern und doch wieder ihm absprechen musste: so 
findet dasselbe auch mit der Kriegskunst statt; 
denn die militärische Waffengeschicklichkeit kann auch 
dem , Gesinnungslosen innewohnen , ist also Kunst zu 
nennen; gleichwohl hat er ihr Theil am Staat geben 
müssen, weil nur die Mehrheit der Schwerbewaffneten 
die Verfassung zu erhalten im Stande, und weil die 
Ausbildung der ethischen Tugend der Tapferkeit mit 
jener Kunst verwachsen ist. Allein genau genommen 

*) Daher ist die ganze Lehre vom Besitz oder den prakti- 
schen Werkzeugen gewissermassen dea.iouxijy obgleich nach dem 
nächsten Sinne allerdings nur das lebendige praktische Werkzeug 
dadurch regiert wird. Aristoteles aber hat diese Verhältnisse 
durchaus auf einen Gattungsbegriff gebracht und sie nach dem 
Bekanntesten benannt. ■ ' • 

N 
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ist kein Widerspruch vorhanden; denn 1) die Kriegs- 
kunst hat nur Antheil am Staat wegen der Bürger, 
die sie betreiben; 2) zweitens verlangt er für diese 
keine gladiatorische Kunstausbildung, sondern nur die 
vollkommene menschliche Entwickelung. 3) Brittens 
ist diese Kunst nur eine der Tugend in despotischer 
Weise untergeordnete Macht (6vvafxig) i ebenso wie 
auch der Gebrauch des Heeres von der Entscheidung 
der souveränen Gewalt im Staate abhängt. 

Nothwendiger Weise mussten sich auch Sch wie- > 
rigkeiten in dem Begriff des Ethischen und Politischen 
selber einstellen; denn da das Ethische aus der In- 
nerlichkeit der Gesinnung in die Wahrnehmung tritt v 
und bestimmte äussere Erfolge hervorbringt, so hat 
Aristoteles die Kräfte, wodurch dieser Erfolg möglichst 
gelungen erreicht wird, mit in das Ethische und Po- 
litische aufnehmen und darin binden müssen; also die 
nicht -ethische Klugheit (Stiv6tijg) und in der Politik 
auch den Verstand, welcher für jeden beliebigen (auch 
widernatürlichen und widerrechtlichen) Zweck (xa& 
vno&eatv) die hinreichenden Mittel und Wege zu finden 
weiss. Er nennt diese Kräfte aber nicht 
Künste, weil er sie nicht verselbständigen 
will, sondern sie richtig verstanden als 
blosse Momente in der praktischen Weisheit 
und der wahren Staatswissenschaft mit ein- 
geschlossen hält. Gleichwohl ist es doch unzwei- 
felhaft, dass die Handlung, wenn sie zum äusseren 
Erfolg wird und als solcher, nicht bloss nach der Ab- 
sicht, beurtheüt wird, eine Lebenskunst und im po- 
litischen Gebiete eine Staatskunst voraussetzt. Man 
mag dabei immer anerkennen , dass Aristoteles , mit 
eindringender Schärfe für alle diese Kräfte die Norm 
allein in die Erkenntniss des sittlich Weisen und seine 
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Gerechtigkeit gesetzt hat: man muss doch zugleich 
behaupten, dass von ihm der feinere Zusammenhang 
der Kunst und der Handlung, welcher durch die mo- 
dernen Contro versen problematisch wurde, philosophisch 
nicht weiter aufgeschlossen ist. Es bietet sich auch 
in seinem Systeme kein Platz, das Sittliche 
mit der schönen Kunst näher in Beziehung 
zu setzen, und Aristoteles würde die moderne Auf- 
fassung von einer schönen Sittlichkeit und die Anwen- 
dung des Aesthetischen auf die Gestalt des geselligen 
und öffentlichen Lebens als eine Begriffsverwirrung 
betrachtet haben, da soweit die Kunst an der Hand- 
lung betheiligt ist, um den schönen Schein zu weben, 
ebensoweit auch die Sittlichkeit zurücktritt, welche nur 
aus der Gesinnung handelt; die Kunst als bloss nach- 
ahmend hat nach ihm auch nicht wie die Tugend die 
Aufgabe, Wirklichkeit zu bilden, und die Grazien und 
der Takt, welche die Modernen für das Schöne reser- 
viren, sind für ihn immanente Attribute des Guten. 

• r 

4. Die Baukunst. 

* * 

r 

Es ist interessant zu betrachten, welche Stellung 
die Baukunst bei Aristoteles erhalten muss. Die neue- 
ren Aesthetiker haben sie meistens obwohl mit einigen 
einschränkenden Worten zu den schönen Künsten ge- 
zählt, und zwar die Einen, weil ihr Begriff von den- 
selben nicht bestimmt genug war, die Andern, weil 
sie von der eminenten ästhetischen Wirkung der Bau- 
werke getroffen lieber inconsequent sein wollten, noch 
andre endlich verstehen unter Nachahmung etwas ganz 
Besonderes. Für Aristoteles konnte bei seinem be- 
stimmten Begriff von der Nachahmung gar kein Zwei- 
fel entstehen. Dass die Gebäude nicht nachahmen, 
und speciell nicht Handlungen und das menschliche 
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Ist eine nützliche Kunst. Ihre Zwecke. 

j 

Schicksal darstellen, liegt zu sehr auf der Hand ; eben- 
sowie andrerseits die Abhängigkeit des Hauses von den 
äusseren Zwecken, wodurch die Baukunst durchaus 
mit den andern nützlichen Künsten auf eine 
Linie tritt. Er spricht daher niemals von ihr, wenn 
er die schönen Künste gliedert und vergleicht, und 
nichts ist so sehr gegen den Sinn des Aristoteles, wie 
W e s tp h al’s moderne , angeblich antike Eintheilung, 
nach welcher Architektur, Plastik und Malerei zusammen- 
gehören sollen als apotelestisch e Künste. Ich 
werde darüber ausführlich handeln, und bemerke hier 
nur , . dass die Baukunst allerdings apotelestisch ist, 
aber so wie andre nützlichen Künste mehr z. B. die 
Schusterkunst, welche auch ein äusseres Werk fertig 
macht. 

Die Zwecke der Baukunst hat Aristoteles nicht 

< - » 1 

einzutheilen versucht, .sondern, bemerkt nur beiläufig, 
(Phys. JII. 9. Anfi) , dass man baue etwa um etwas 
zu verbergen oder zu erhalten (evexa jov xqvjithv 
ttirct xal ow&iv) und an einer andern Stelle (Polit. 
VII . 11.) um Schutz gegen Angriffe zu gewähren 
{nqog aocpaXuav) ; wieder an einer andern (De cmim t 
I . ; 1.) definirt er so, es bestehe der Zweck des Hauses 
in einer bedeckenden Einschliessung, welche im Stande 
. sei, den von Wind und Hegen und Sonnengluth dro- 
henden Verderb abzuhalten.*) Man sieht leicht, dass 
diese Zwecke nur darauf gehen, wie er es ausdrückt, 
dem Mangelnden der Natur, die den Menschen ohne 
Schuhe und Kleider erzeugt, **) nachzuhelfen und das 
zu vollenden, was die Natur allein nicht fertig bringen 
konnte. Nebenbei entgeht es ihm nicht, dass diese 

*) ulaneQ olxiag 6 /uev Xoyog roiovrog äv eit], ort oxinaOfxa 
xtoXurtxov (p&oqag vzi’ avipiav xaX u/ußqtov xal xa v/uanoy. 

**) De pari. anim. IV. 10. {Did. UI. 290. 33.) ‘ 
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Werke ausserdem noch einer Verschönerung fähig sind, 
und so setzt er es ausdrücklich als Polizei - Maxime 
in seinem Idealstaat fest, dass sowohl an den Befesti- 
gungen, als in der Anlage der Privatwohnungen das 
Schmückende (xoo^ioq) als zweiter Gesichtspunkt 
berücksichtigt werden müsse neben der Sicherheit. 
Unter diesem Schmuck sind wohl die allgemeinsten 
mathematischen Bedingungen des Schönen verstanden. 
Es ist merkwürdig, dass Aristoteles von 
dieser Wahrnehmung aus nicht auch das 
Nachahmende in der Baukunst fand, da er 
doch z. B. die Musik als eine im eminenten 
Sinne nachahmende Kunst betrachtet. Wir 
wollen bei der Theorie der Musik auf diese Frage zu- 
. rückkommen. ' 

Die Baukunst gilt ihm sonst als ein deutliches 
Beispiel für die Zucht, welche der Zweck über die 
wirkenden Ursachen ausübt. Er zeigt an ihr die Ver- 
kehrtheit, die Welt bloss aus Kräften und blinder 
Nothwendigkeit zu erklären; es wäre das ebenso, sagt 
er, wie wenn man behauptete, es sei im Gebäude das 
Fundament und die Quadersteine unten , weil sie am 
Schwersten wären und die leichtere Erde höher und 
das Leichteste, das Holz, am Obersten.*) — Vom 
leitenden Baumeister verlangt Aristoteles , er müsse, 
da die Kunst es macht wie die Natur, und die Natur 
sowohl Formprincip als auch Materie ist, nicht bloss 
die Form des Hauses wissen, sondern auch Einsicht 


*) Phys. //. 9. Anf. Mit der Erde (y'7) meint er wohl den 
Fussboden über dem Fundament. In den Privathäusern waren 
übrigens auch die Wände, wie noch jetzt in Egypten, von Erde 
(Lehm). — Auch diese Analogie des Gebäudes mit der idealen 
Ordnung im Weltbau verführt Aristoteles nicht,* der Baukunst 
den Charakter einer nachahmenden Kunst zuzuschreiben. 
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von dem Baumaterial haben, von den Ziegeln und dem 
Holz, wie der Arzt nicht bloss das Wesen der Ge- 
sundheit zu erkennen hat, sondern auch die Beschaf- 
fenheiten von Galle und Schleim.*) Eine Forderung, 
die bei Vitruvius nachdrücklich geltend gemacht 
wird und zu ihrem Rechte kommt. — Die Baukunst 
ist Aristoteles auch das deutlichste Beispiel für den 
Charakter der Kunst als Bewegung im Gegensatz 
zu der vollkommenen Thätigkeit (ivegytia) ; denn ihre 
Arbeit zerlegt sich in eine bestimmte Reihenfolge ein- 
zelner Verrichtungen, wie z. B. erst die Tambourstücke 
der Säule gelegt werden müssen, ehe die Canellirung 
(gußdcootg) beginnt, und wie Basis und Triglyph nur 
ein Stück der Arbeit sind. Die Kunstleistung schliesst 
in diesen Bewegungen ab, da das fertige Werk als 
Zweck der Arbeit äusserlich bleibt.**) . Die Säulen 
sind bei Aristoteles nicht ein Luxus, sondern er fasst 
sie wesentlich als Stützen. Die schweren Decken, 
welche der Bestimmung des Hauses gemäss schützen 
und verbergen sollen, würden ihrer eigenen Bewegung 
folgend zu Boden stürzen, wenn nicht ein kräftiger 
Widerstand sie in ihrem Naturtriebe hinderte und es 
steht in der nächsten Analogie damit die von den 
Dichtern besungenen Arbeit des Atlas, der den Him- 
mel hindert, zur Erde zu stürzen.***) Man erkennt, 
wie leicht von dieser Analogie aus ein Schritt weiter 
gethan und die Baukunst in der That als eine Nach- 
ahmung der Natur aufgefasst werden konnte, freilich 
nicht als Nachahmung des menschlichen Lehens, aber 
doch als Nachahmung der elementaren Naturkräfte, 

*) Phys. II. 2. De anirn. I. i. §. 11. Vrgl. über diese Art 
von Nachahmung der Natur oben S. 103. 

**) Eth. Nicom. X. 3. Vrgl. oben S. 46. 

***) Metaphys. /I. 1023. a. 19. 

Teichmüller, Aristotel. I’hil. d. Kunst. 
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welche drücken und widerstehen und dadurch wenig- 
stens die Gestalt der Erde bedingen. Allein diesen 
Schritt tliat Aristoteles nicht und würde manch kriti- 
sches Wort dagegen übrig haben, besonders da für 
ihn der Himmel nicht auf die Erde drückt, sondern 
seiner Natur gemäss wie die Erde einen bestimmten 
Platz inne hat. 


5. Stellung der Redekunst. 

Warum keine schöne Kunst. 

Mit Recht wird man fragen, welche Stellung 
Aristoteles der Redekunst gegeben habe? Dass sie 
keine schöne Kunst ist, versteht sich nach seiner 
Definition gleich von selbst ; denn es fällt dem Redner, 
welcher das Volk zu beratlien sucht oder einen Ange- 
klagten vertheidigt oder eine Lobrede hält, nicht im 
Entferntesten ein, nachzuahmen. V ielmehr hat der 
Redner immer damit zu thun, einen historisch gegebe- 
nen Fall unter allgemein zugestandene Gesichtspunkte 
zu bringen, und dadurch die Zuhörer zu einem Ur- 
theil zu bewegen. Während die schöne Kunst ein 
allgemein Mögliches in Form eines Einzelnen für die 
Phantasie darstellt: so hat die Redekunst immer nur 
mit der Wirklichkeit zu thun und zwar mit der Beur- 
theilung der Wirklichkeit. Denn des Redners Aufgabe 
ist gelöst, wenn dem Zuhörer, welcher Richter ist, die 
Ueberzeugung entsteht, dass nützlich oder schädlich, 
gerecht oder ungerecht, löblich oder schändlich das 
sei, was der Redner ihm als solches dargestellt hat. 
Es handelt sich also für die Redekunst nur 
um die sittlich-politische Beurtheilung des 
wirklichen Lebens und es ist Aristoteles daher 
auch nicht einmal der Gedanke gekommen; diese Auf- 
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gäbe mit dem Ziele der schönen oder nachahmenden 
Künste zu vergleichen. Diejenigen, welche wegen der 
bis zu einem gewissen Grade erlaubten Anwendung 
poetischer Redemittel, oder „allein w r egen ihrer Form- 
vollendung“ sie „auf eine Rangstufe mit der Poesie 
und Malerei“ bringen wollen,*) verkennen durchaus 
die Aristotelische Lehre und argumentiren überhaupt 
ohne ersichtlichen systematischen Zusammenhang. 


Ist sie Kunst, Kraft oder Wissenschaft? 

Es folgt aus diesen Betrachtungen unmittelbar, 
dass sie eine nützliche Kunst ist. Denn kaum 
dürfte man es in Frage stellen w T ollen, sie überhaupt 
unter die Künste zu zählen. Zv r ar wird sie von Ari- 
stoteles nicht als Kunst (t£x v v) definirt, sondern als 
Vermögen ( Svvapig ), aber dies that er bloss dessw r egen, 
weil der Gegenstand, über welchen der Redner zu 
sprechen hat, erst immer von der Gelegenheit darge- 
boten w r erden muss. Auf dieses mögliche Object kann 
daher nur eine Kraft gerüstet sein, d. h. nicht ein 
bestimmtes Formprincip. Aber diese Kraft ist 
wirksam gemäss der Kunst (t £%vij) d. h. gemäss 
den allgemeinen Regeln, die aus der Beobachtung und 
Erfahrung über die Gründe der Ueberzeugung (nloug) 
entstanden sind, so dass die Rhetorik doch immerhin 
eine Kunst wie die andern auch genannt w r erden muss. 
Sie als Wissenschaft zu * betrachten ,’ ' weil sie 
halb der Politik, halb der Dialektik ihre Prämissen 

*) Joseph Liepert: Aristoteles und der Zweck der Kunst. 
Passau 1862. S. 26. Die neuen, aber bloss Ferment bietenden 
Ansichten, welche Liepert in diesem kleinen geistreich geschrie- 
benen Aufsatz über die Furcht und die Katharsis entwickelt, 
werde ich im folgenden Bande berücksichtigen. 
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verdankt,*) wird wohl niemandem einfallen; da sie ja 
nicht wie die Wissenschaften Selbstzweck ist, nicht 
um der Erkenntniss selbst willen gesucht wird, son- 
dern nur um des Nutzens willen. 


Zweck der Rhetorik. 

r 

Aristoteles bezeichnet ihren Nutzen in tiefsin- 
niger Weise. Er stellt sie als eine der geehrtesten 
Künste in den Dienst der Politik, d. h. der Staats- 
weisheit, indem ihr privater Gebrauch ja denselben 
Gesichtspunkten unterliegt.**) Da die Handlungen der 
Menschen von der Ueberzeugung (m'oTtg) abhängen 
und die Ueberzeugung von der Erkenntniss der Sache, 
aber auch von unsern Affekten bedingt ist, so kann 
der Fall eintreten, dass unsre Ueberzeugung irrege- 
leitet nicht nach der Wahrheit und Gerechtigkeit sich , 
bestimmt. In dem Wahren und Gerechten aber liegen 
die objectiven Güter des Staats, und wir erleiden Scha- 
den durch die Urtheilssprüche der gesetzgebenden 

*) Rhetor. I. 2. ( Did . I. 313. 43.) ujoie ovfjßanei rrjv qtjtoqi- 

xr.y oiov nctQayvtg 7 t 7 rjg Sialexuxtjg elvat xctl T/jg 7iS(>l ra ij&q 
7 i (>ay /uaiet'ag. 

**) Eth. Nicom. /. 1. oquj/jsv 3e xal lag lyrt/iordrag r tvy 
Svvdpewv vtcu Tuvirjy (d. h. unter der Politik) ovoag , olov otq(x- 
rrjyixi]v , olxovo/uixtjv , $rjxo(iixqy. Wenn er dann fortfahrt: Xqio- 

fjtvtjg ovv laxnrjg raig loinalg ji^axuxatg i<Zv imoTtj/uwy x. r. i. 

so ist das wieder ein Beispiel für die gänzliche Verwirrung, in 
welche man gerathen müsste, wollte man ihn nach seiner eigenen 
Terminologie erklären. Denn die l.iia-iijficu haben nichts mit 
nua^g zu thun und die oben erwähnten sind keine i/n- 

lufifjai. Der Sinn ist aber trotzdem sehr klar. Er versteht unter 
Wissenschaften eben jene Kräfte oder Künste, nämlich Finanz- 
wirthsehaft, Feldherrnkunst und Redekunst und nennt diese prak- 
tisch, nicht w'eil sie handelten, sondern weil sie zur Handlung 
instrumental dienen. 


Wiefern sic der Natur zu Hülfe kommt. 
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Versammlungen und der Gerichte , wenn in diesen 
nicht das, was die Natur zum Stärkeren ge- 
macht hat, zum Siege kommt, sondern das an sich 
schwächere Unwahre und Ungerechte.*) Und Aristo- 
teles bezeichnet es als tadelnswürdig, wenn wir im 
Besitze der grösseren Kraft, welche die Natur der 
Gerechtigkeit verliehen hat, uns dennoch von der an 
sich schwächeren Unwahrheit aus Nachlässigkeit be- 
siegen lassen. Die Rhetorik hat also wie alle nütz- 
lichen Künste, den Zweck, der Natur zu Hülfe zu 
kommen, um das, was diese allein nicht fertig brin- 
gen kann, zu ermöglichen, nämlich dass die Ueber- 
zeugung von dem Wah ren und Gerechten 
auch in jedem gegebenen Falle stärker als 
das Ungerechte und massgebend für unsre 
Handlungen werde.**) 


*) Rhetor. 1. 1. %(yqui/Jog 3' ioxiv tj $qr oQtxrj 3ta re i o <pvoet 
etyai xgeirioj jaXrjRtj xai xa Sixaia ru>y ivavriwv , t oaie iav fit] 
xara r 6 n goorjxoy ai xqioetg yiyytoyxai, aydyxtj 3t avjcuv (ich SUp- 
plire : Sta xu>v <puaet tjcxoyiov) rjxxao&at" iovio 3' ioxiv ä'tgioy int- 
i t/ajoetog. 

t » 

Ebendas. Tu fiivxot vnoxeifieva siQay fuai a ov% o/uoioog 
, all' dei tdXtjiHj xai xd ßeXxtto rjj <pvoei evavXXoytoxdre^a 
xai nifrayoüi eoa toq dnXws elneiy. Diese ganze Ansicht ist nicht 
speciell Aristotelisch , sondern schon durch Sokrates vorberei- 
tet. Ich erinnere an Xenophons und Platos Apologie, dann aber 
auch au Aristo p ha n es Wolken. Die ungerechte Rede sagt 
dort: „ich ward aus dem Grunde bei den Denkern die schwächere 
Rede genannt, weil ich zuerst erdachte, in den Processen dem 
Rechten das Gegentheil entgegenzustellen“ 

(iyb) ydft tj xrair /uhy Xoyog 3t avxo roux’ ixXq&rjv 

iy rotai (pQoyxtaxaiotv , oxt noivi io tog ineyotjoa 

7 o7oi vofioiq iy xaig 3 ixa tg xavavxt' dyitXefcat.) V. 1038. 

Th. Kock fasst roig vö^oig als „den Gesetzen“; allein die Ge- 
setze als solche sind dem Ungerechten nicht verhasst, er kann 
ßie oft sogar zu seiner Deckung brauchen; mir scheint richtiger 
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Nicht Tugend, sondern Werkzeug.- 

Sollte noch Jemand fragen, ob die Beredtsamkeit 
sich nicht auch als sittliche That auffassen Hesse, so 
diene ihm zur Antwort, dass das Sittliche aus der 
Tugend hervorgeht und die Tugend nicht fähig ist, 
das Gegentheil des Guten zu wirken, sondern in ihrer 
Richtung fest und bestimmt, wie die Natur, ist. Die 
Rhetorik aber kann wie alle Künste und Werkzeuge 

4 

in entgegengesetzter Weise gebraucht werden, d. h. 
zum Schaden wie zum Nutzen.* *) Sie hat daher den 
Charakter des blossen Mittels. Als solches ist sie 
aber eben von Natur dazu bestimmt, werkzeughch der 
Tugend zu dienen**) und das was die Natur zum 


an die allgemeinere Bedeutung von dem Rechten zu denken, 
wie auch aus dem v6fxi& ccIoxqov v. 1078 und aus den Wor- 
ten iSiSa^ä/urjv zolcnv Sixaioig avnXiyeiy V. 1339 ZU Sehen. Es 
wäre dann damit gemeint, was Aristoteles rdXrj^ij xal ro Sixaia 
nannte, und was <pvaec xqsCj tw hZv ivayn'toy sein soll; freilich 
mit der Aristophanischen Verwechselung, dass die gute alte Sitte 
das ewig Rechte darstellt Die ungerechte Rede fasst es nun 
gerade als ehrenvoller auf, die schwächere Sache zu vertreten 
und dennoch ZU siegen (V. 1043 atyov/ueyoy i ovg tjzTovag Xoyovg 
tnstra vixav). Die gerechte Rede aber, welche das von Natur 
Stärkere vertritt, will an das Publicum appelliren, das doch die 
Wahrheit und Gerechtigkeit anerkennen müsste, findet jedoch 
überall ev^vngoxroi und erklärt sich besiegt (v. 1102 i ^ tt y/je&a). 
— Dies Schimpfliche soll nun nach Aristoteles die Redekunst 
verhüten, dass wer die besseren Waffen hat, dennoch besiegt wird. 

*) Rhet. /. 1. Tovro ye xoivov kort xarä navrcov zcöv aya— 
&wv nXtjv doerijg, xal [idXiOza xaza rwv XQtjoi/uutTaTtov , oiov 
lagvog, vyiei'ag , nXourou, ozQazrjyi'ag' loyroig yaQ av ztg tatpeXtjoeie 
io fxiyioxa XQCjfigyog öixauog xal ßXüxpBiev aSixiog. 

**) Rhet. U. 5. 15. Daher wird hier wie überall der sittliche 
Zweck ( oxav $ ßtlnov) als massgebend betrachtet. 
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Stärkeren gemacht hat, auch für uns zum Siege zu 
bringen. *) 


Die ihr untergeordnete Technik. 

Dieser Zweck bedarf nun vieler Mittel, die ihrer- 
seits wieder zu besonderenZwecken werden, z. B. 
wenn es besser ist, dass die Volksversammlung in 
Furcht gerathe, etwa um nicht durch Uebermuth zur 
richtigen Beurtheilung der Lage des Staates unfähig 
zu werden, so muss die Kunst dieses Mittel besitzen, 
durch die Rede Furcht zu erregen. Der Besitz dieses > 
Mittels ist ein besonderer Zweck. Ebenso können alle 
Eigenschaften der Rede, auch z. B. ihre Erhabenheit 
als besonderer Kunstzweck gesucht werden. Diese 
Aristotelische Auffassung liegt auch bei Longinus 
zu Grunde, der desshalb die Theorie des Erhabenen 
von Caecilius tadelt, weil sie keinen grossen Nutzen 
bringe, da er bloss lehre, was das Erhabene sei; aber 
nicht das Wichtigere, durch welche Mittel wir es in 
unsere Macht bekommen.**) 

i , 

6. Ob die Tragödie ein Werk der nützlichen Kunst ist? 

Diese Frage klingt absurd genug; denn es' ist 
dasselbe, als ob man fragte, ob die nachahmenden 
Künste zu den nützlichen Künsten, oder ob die graden 
Zahlen zu den ungraden gehörten. Nichtsdestoweniger 
haben höchst bedeutende Männer bejahend hierauf ge- 

*) Dieser Gegensatz wird dialektisch behandelt und aus- 
führlich exemplificirt De soph. elench. 25. 

**) Long. de sublim. 7.1. ov nolXrjv uxpeXeiay — — * inl ndotjg 
x e%v oXoy tag — — nug av fj/utv avxo xoüxo xal <5* utv xivwv 
fit&oStüv xxtjxov yivono. 
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# 

antwortet ; doch wie ich glaube, nur weil sie die Frage 
nicht in der eben vorgestellten allgemeinen Fassung 
erkannten. Ich meine nämlich alle diejenigen, welche 
der Tragödie eine Wirkung moralischer oder medici- 
nischer Art zum Endzweck gaben. Denn es ist lehr- 
reich zu sehen, wie diejenigen, welche mit so grossem 
Nachdruck und so geistreicher Rede über Lessing her- 
fallen, weil er durch die Tragödie die Menschen habe 
moralisch bessern wollen, selbst genau innerhalb 
desselben Gesichtsfeldes bleiben und nur 
diesen Anspruch etwas herabsetzen, indem sie von der 
Tragödie nur noch eine zeitweilige Entladung und 
Erleichterung des bedrückten Gemüthes verlangen.*) 

*) Jacob Bernays, Wirkung der Tragödie. S. 184. „Die 
Tragödie und das letzte Ziel, auf welches Alles in ihr 
hinblickt, die tragische, vom Mitleid angefachte „Furcht“ er- 
schien dem Aristoteles zu moralischer Besserung oder intellectuel- 
ler Aufklärung weder befähigt noch berufen; für solche Zwecke 
wollte er andere Mittel aufgeboten wissen; er würde Wort für 
Wort dem beigestimmt haben, was ein Künstler wie Goethe zu 
bekennen aufrichtig genug war: „keine Kunst vermag auf Mora- 
lität zu wirken; Philosophie und Religion vermögen dies allein.“ 
Dagegen weist Aristoteles der Tragödie die gewiss 
nicht niedrige Aufgabe zu, dem Menschen sein Verhältniss 
zum All so darzustellen, dass die von dorther auf ihn driik- 
kende Empfindung, unter deren Wucht die Menge dumpf 
dahinwandelt, während die edleren Gemüther sich gegen dieselbe 
eben an Religion und Philosophie aufzurichten streben, für 
Augenblicke in lustvolles Schaudern aus breche.“ — 
Es ist hier natürlich nicht der Ort, die Bernays’sche Auffassung 
im Ganzen zu würdigen. Erst im dritten Bande bei der Lehre * 
von der Wirkung der Tragödie werde ich ausführlich allen seinen 
Conjecturen und Meinungen gerecht werden. Ich kann aber nicht 
sagen, dass es ein günstiges Vorurtheil für seine Auslegung er- 
weckte, wenn nach ihm Aristoteles jenem Goetheschen Impromptu 
Wort für Wort beistimmen soll, wonach nur Philosophie und 
Religion auf Moralität wirken. Solche flüchtige Behauptungen 


n 
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Nach der ersteren Auffassung erscheint die Tragödie 
als ein Instrument in der Hand des Staatsmannes, so 
weit er zugleich Erzieher der Bürger zur Tugend 
ist, nach der letzteren, sofern er auch, wie Aristoteles 
sagt,*) als Arzt für die Gesundheit und Annehm- 
lichkeit des Lebens zu sorgen hat. In beiden Fällen 
aber ist der Dichtkunst die Freiheit genommen: sie ist 
aus einer schönen und freien Kunst zu einer nützlichen 
geworden , welche ihren Zweck sich von Auswärts, 
durch die Wirklichkeit, durch die Nothstände der Na- 
tur in despotischer Weise vorgeschrieben findet. Weil 
die Natur die Menschen nicht gut liefern kann, soll 
die Dichtkunst nachhelfen, um diesen ihr völlig frem- 
den Zweck durch Verwandlung der Affekte in den tu- 
gendhaften Habitus zu ermöglichen ; weil die Menschen 
durch ihr Verhältniss zum All in eine drückende Furcht- 
empfindung gerathen, unter deren Wucht die Menge 
dumpf dahinwandelt, so muss die Tragödie bei diesem 
Nothstand, der mit ihrem speciellen Kunstzwecke in 
keinem directen Zusammenhänge steht, der Natur zu 
Hülfe kommen, indem sie den Menschen ihr Verhält- 
niss zum All so darstellt, dass sie für Augenblicke in 
lustvolles Schaudern ausbrechen und dadurch von dem 
Druck zeitweilig geheilt und erleichtert werden. Man 
sieht, dass in beiden Auffassungen, sowohl in der, 
welche grossem Erwartungen von der Kraft der Dicht- 
kunst hegt, als in der, welche geringer von ihr denkt 
und sie nur als Maschinist braucht, um bei dem ge- 
fährlichen Druck der Furchtempfindung zuweilen "das 


können nur von denen Beifall erwarten, die nicht bei Aristoteles 
selbst gelesen haben, was er unter Tugend versteht und auf wel- 
che Weise sie erworben wird. Vrgl. oben S. 60. 

*) Vrgl. S. 123 oben. 
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Ventil zu öffnen — doch das Gesichtsfeld dasselbe 
bleibt, nämlich den Bedürfnissen derWirklich- 
keit durch die Dichtkunst abzuhelfen. Das 
war aber die Aufgabe der nützlichen Kunst. In der 
That also sehen wir die Frage als durch so herrliche 
Männer veranlasst wieder hervortreten , ob denn 
die nachahmende Kunst zu den nützlichen Künsten 
gehöre? 

\ % » 

Der Zweck der Kunst. 

( ... 

Wir wollen die Frage etwas ausführlicher be- 
trachten. Zuerst könnte es nämlich nach S. 49 schei- . 
nen, als wären die sogenannten nützlichen Künste und 
die nachahmenden in Bezug auf Nützlichkeit gleich, 
indem beide ihren Zweck ausser sich haben, da 
ja die Kunst allgemein als solche in ihrem Schaffen 
den Zweck nicht immanent hat.*) Allein dabei wird 
ein Grosses übersehen; die Sache liegt aber etwas tief 
und ist wichtig genug, wenn Aristoteles sich uns nicht 
in lauter Widersprüchen verbergen soll. 

Fassen wir also den Lehrsatz streng auf, 
dass alle Kunst ohne Ausnahme ihren Zweck 
ausserhalb, nicht immanent hat. Wollten wir 
nun tumultuarisch oder sophistisch schliessen, so wür- 
den wir sagen: von derlei Art sei das Nützliche, wel- 
ches ja nicht wie das Gute Selbstzweck ist, und mit- 
hin gäbe es nur nützliche Kunst, und die Dichtkunst 
müsse geschwind Zusehen, welchem äusseren Lebens- 
zweck sie zu dienen am Geschicktesten sei. Allein 
wir haben einen weiteren Weg. Unterscheiden wir 
zunächst die Thätigkeit oder das Schaffen ( noutv ) 


*) Vrgl. S. 45 f. 

r , ^ 
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von dem Zweck (tAos, sgyov). Nun spricht jener 
Aristotelische Lehrsatz nicht von den Zwecken, sondern 
von den Thätigkeiten. Jede Kunstthätigkeit hat 
einen transcendenten Zweck, z.B. der Baumei- 
ster und Schuster arbeiten so lange, bis ihr Zweck, 
das Haus oder die Schuh, fertig sind: dieser Zweck 
liegt ganz ausserhalb ihrer Thätigkeit, welche vielmehr 
sofort aufhört, sobald der Zweck erreicht ist. Ebenso 
ist es mit der Dichtkunst und Bildhauerkunst; denn 
nur solange wird gedichtet, erfunden und Verse ge- 
formt oder gemeisselt, bis die Tragödie und die Statue 
fertig. Das Ganze als der Zweck bleibt der Thätigkeit 
äusserlich ; in strengem Gegensatz zum ethischen Han- 
deln, welches keinen Zweck ausserhalb der Thätigkeit 
selbst hat.*) 

Wir kommen nun zu den Zwecken. Verhält es 
sich bei diesen ebenso, dass keiner derselben ein ab- 
soluter oder Selbstzweck ist? Gilt auch da ein solches 
Gesetz, dass alle Zwecke aller Kunst bloss Mittel für 
einen ausserhalb liegenden Lebenszweck sind? Die 
Antwort ist in den früheren Untersuchungen schom 
gegeben. Diejenigen Künste, deren Zweck 
, einem andern Zwecke dient, sind nützliche 
Künste; man würde sie nicht um ihrer selbst willen 
suchen , z.B. die Schusterkunst und Heilkunst u. s. w. 
Daher sind sie alle der Staatsweisheit als ihrer Herrin 
untergeordnet. Diej eiligen aber, deren Zweck 
Selbstzweck ist, sind die nach ahm enden 
Künste. Im letzten Grunde ist zwar Alles der Eu- 
dämonie untergeordnet, aber in verschiedener Weise; 
einiges w e r k z e ug 1 i c h (bgyavix(ag\ wie die nützlichen 
Künste, anderes aber als Th eil (atg htyy) > wie alle 


*) Vgrl. S. 42. 
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die einzelnen Thätigkeiten, in denen die Glückseligkeit 
besteht.*) Den Unterschied pflegt Aristoteles so aus- 
zudrücken: die Glückseligkeit werde schlechthin um 
ihrer selbst willen begehrt, die Theile derselben aber 
sowohl um ihrer selbst willen, als auch um der Glück-. 
Seligkeit willen. Die nützlichen Künste, deren Zwecke 
blosse Mittel des Lebens sind, haben desshalb an der 
Glückseligkeit keinen Antheil; die nachahmenden aber 
durch ihre Zwecke, welche um ihrer selbst willen ge- 
sucht werden ; denn alle Menschen , sagt Aristoteles, 
haben, ohne dass weiter ein Vortheil davon erwartet 
wird, Freude an den Nachahmungen, ebenso wie sie 
am Erkennen sich freuen.**) Und in der Politik un- 
tersucht er genau, welcher Antheil an der Bildung 
(naiduu) und dem glückseligen Leben (diaywyq) ihnen 
zukommt. Ihre Zwecke sind also Theile des vollkom- 
menen Lebens, nicht Mittel. 

Die Frage ist hiermit beantwortet. Aristoteles 
verbirgt sich nicht in dem Dunkel scheinbar wider- 
sprechender Aeusserungen. Die Künste sind klar ge- 
schieden und wie sehr Lessing und Bernays sich auch 
widersprechen mögen, für uns können das nur unter- 
geordnete Differenzen sein, da sie beide darin über- 
einstimmen, den Zweck oder die Wirkung der Tra- 
gödie nur als Mittel für einen ausserhalb des speeifi- 
schen Kunstzweckes liegenden praktischen Lebenszweck 
zu begreifen. Der Aristotelische Gesichtskreis ist 
weiter , ist philosophischer. Es wird daher später 


*) Vrgl. meine Abhandl. über die Einheit der Arist. Eudäm. 
S. 120 und 127. 

**/ Poel. 4. to yaiqetv tot; /Ji/urjf/aoi naviag. Rhct. I. 11. (I. 
337. 16.) i.nel to pavfrdveiv ijSv — — — xa\ ta loiaSe dvdyxtj 
tjSta elvat oiov 16 i£ fie/Jifitjviyov — 
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unsre Aufgabe sein, den Zweck der Tragödie in Ari- 
stotelischer Weise zu untersuchen. 

Constitutive und Consecutive Bestimmungen. 

Um jedoch hier gleich den gewonnenen Ueber- 
blick zur Feststellung der verschiedenen Gesichtsfelder 
zu benutzen, müssen wir mit Aristoteles die consti- 
tutiven Bestimmungen, durch welche die Definition 

i 

des Wesens gegeben wird, von den consecutiven 
unterscheiden, welche die Beziehungen zu dem ausser 
dem Wesen der Sache liegenden Gegenständen enthal- 
ten.*) Diese wie Zeller sich ausdrückt, „in abge- 
leiteter Weise“ der Sache zukommenden Bestimmungen 
sind dreifach: entweder allgemeine (xom*), wie 
z. B. die Bestimmung der Musik, dass sie laut ist; 
denn auch der Schmiedekunst und Zimmermannskunst 
kommt dasselbe zu ; oder ausschliesslich eigentüm- 
liche ( i'dia ), wie z. B. die Bestimmung des Dreiecks, 
dass seine Winkel gleich zwei Rechten sind; oder zu- 
fällige (ovftßeßrjxoTa), wie z. B. die Bestimmung des 
Reichthums, dass er den Tod bringt, weil schon ein- 
mal einige desswegen umgebracht sind. 

Es wird daher die Frage sein, ob die Tragödie 
und die nachahmende Kunst überhaupt ausser ihrem 
wesentlichen Zwecke noch Wirkungen consecutiver Art 
hat, welche für die Politik von Bedeutung sind. Dass 
bloss zufällige Wirkungen dabei nicht in Betracht 
kommen, versteht sich von selbst, und es ist ein star- 

t * f 

kes Stück, dass Bernays die von Lessing mit so viel 


*) Vrgl. hierüber die scharfen Erklärungen bei Trende- 
1 e n b u r g, Log. Untersuchungen. 2. Aufl. Bd. II. S. 232. und Zeller, 
Gesch. der Phil, der Gr. II. 2. S. 1 42 ff. 
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Geist und Einsicht erklärte Katharsis der Leiden- 
schaften bloss für eine zufällige Wirkung ausgiebt.*) 
Wir wollen gegen ihn selbst gerechter sein. Denn es 
wäre immerhin von der grössten Bedeutung, wenn die 
Kunst sowohl durch ihre e i g e n t h ü m 1 i c h e n, als durch 
ihre allgemeinen, aber notliwendigen Wirkungen 
theils zur Entladung und Erheiterung des Gemüthes, 
theils zur sittlichen Verbesserung beitrüge, d. h. wenn 
die nachahmende Kunst „in abgeleiteter 
Weise“ auch eine nützliche Kunst wäre. Dass 
Aristoteles diese consecutiven Wirkungen, die 
dem Zweck der Nachahmung ganz fremd- 
artig und zufällig, und dennoch mit ihr re- 
gelmässig verbunden sind, für den Staatsmann 
und Gesetzgeber und Erzieher der Aufmerksamkeit 
werth hielt, braucht kaum bemerkt zu werden, da fast 
jede Schrift desselben ein Zeugniss dafür ablegt. Und 
dass die feindlichen Theorien der moralischen und me- 
dicinisclien Katharsis sich wie die streitenden Parteien 
im Schauspiel schliesslich versöhnen lassen, wird hier- 
nach wohl auch nicht für unwahrscheinlich gelten. — 
Doch davon haben wir liier nicht zu handeln. Es 
schien mir nur erlaubt, über das Terrain der Frage 
einen kurzen Recognoscirungs - Streifzug zu thun, um 
dadurch der Eintheilung der nützlichen und nachah- 
menden Künste noch einiges Licht zu verschaffen und 
die Wichtigkeit ihrer Anwendung an einem Beispiel 
zu zeigen. 

*) Bernays Wirk, der Trag. S 184. „seine allerdings zu- 
fällige moralische Katharsis“ 


r 
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Zweite Abtheilung. 

Von der naehahmenden Kunst 


I. CapiteL 

Das gemeinsame Wesen aller schönen Künste 
oder über den Begriff der Nachahmung. 

Zuerst müssen wir das Wesen der Nachahmung 
betrachten; denn in diesem Punkte stimmen als in 
ihrer gemeinsamen Grundlage alle die verschie- 
denen freien Künste überein, da sie sich grade hier- 
durch aus dem Gebiete der allgemeinen Kunsttliätig- 
keit ausscheiden. Erst wenn dieser Gattungsbegriff 
vollständig erörtert ist, dürfen wir uns zu dem Princip 
wenden, welches nun von Neuem eine Differenzirung 
in der nachahmenden Kunst d. h. eben die verschie- 

t 

denen Arten derselben hervortreibt. 


Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Nachahmung. 

Was ist nun Nachahmung? Aristoteles braucht 
das Wort in der allgemeinsten Bedeutung, wie es die 
Sprache überhaupt zulässt, ohne verschiedene Sphären 
• für dasselbe hervorzuheben. Daher auch z. B. von 
dem sittlichen Handeln, indem wir „nicht die schlech- 
teren Naturen, sondern in allen Dingen immer den 
besseren Mann nachahmen müssen.“*) Er hat aber 

*) Eth. Nie. IX. 11. (ßstf. 115. 29.) Mtueio&ai & ir anao * 
Sei Sr\Xov o7t r ov ßeXrfu). 
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aus diesem Begriff nicht etwa eine Lebens kun st ge- 
macht (vergl, S. 126); sondern es handelt sich hier, 
wie auch bei den Aerzten und Baukünstlern, die der 
Natur nachahmen sollen, immer um eine Bestim- 
mung der Wirklichkeit nach der Analogie 
mit einem Vorbilde (Vrgl. S. 103). Der Gegensatz 
zur eigentlichen Nachahmung wird daher sehr 
deutlich, wenn es von Homer heisst, er habe die alten 
Verfassungen nachgeahmt (Eth. Nie . III. 5 .) ; denn Ari- 
stoteles will damit nicht sagen, Homer hätte bei irgend 
einem Volke analoge Verfassungen wirklich begründet. — 
Eine zweite häufige Bedeutung ist f die von den P y - 
thagoreern überlieferte, wornach die Dinge die 
Nachahmungen der Zahlen sind,*) woraus* 
Plato die Theilnahme an den Ideen machte. Dass 
die Wirklichkeit eine Wiederholung und schwächere 
Nachbildung eines idealen Urbildes sei, entspricht 
zwar nicht der Weltansicht des Aristoteles, führt aber 
leicht zu der dritten Bedeutung hinüber, wornach 
speciell die Kunstthätigkeit als Nachah- 
mung in eigentlichem Sinne zu betrachten ist. 
Denn obwohl Aristoteles nirgends das Wesen der Nach- 
ahmung genau definirt hat, so können wir doch aus den 
vielen Anwendungen leicht seine Auffassung erkennen. 

Diesen Begriff werden wir nun als die specielle 
Anwendung der im allgemeinen Theile ausgeführten 
Principienlehre studieren müssen und daher in zwei 
besondre Fragen gliedern, nämlich 1. Was ist 
Gegenstand und Zweck der Nachahmung? 2. In wel- 
cher Gestalt ist das Kunstwerk eine Nachahmung zu 
nennen? — Fangen wir mit der letzten Frage an. 


. *) Melaphys. 987. b« lt. oi pkv yag Tlv&ayo^eioi /m/utjoe i 
to ovia tpaolv elvai w aotSfiiöv x. r. i. 


Zeichen (Symbol) und Ebenbild (Nachahmung).. 
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§. 1. Die Kunstwerke sind Ebenbilder der in der Phantasie 

gegebenen Wirklichkeit. 

Aristoteles hat diese Frage, welche in neuester 
Zeit als über den Schein in der Kunst und über das 
Recht allegorischer Darstellung und unter andern Ti- 
teln behandelt ist, in seinerWeise gekannt und gelöst. 
Da man bisher aber hierüber nichts geschrieben hat, 
so darf ich etwas gründlicher darauf eingehen. 


Gegensatz von Zeichen und Ebenbild. • 

Man wird bei Aristoteles überall den wichtigen 
Gegensatz von Zeichen (oy/ueTov) und Aehnlich- 
keit (o fiolaifi, a) finden. Beide stimmen darin über- 
ein, dass eine Sache a sich zu einer Sache b so ver- 
hält, dass wir durch a au b erinnert werden; der 
Unterschied hegt aber darin, dass a als Zeichen 
von b mit diesem dem Wesen nach nichts zu thun hat, 
als Aehnlichkeit desselben aber mit ihm ver- 
wechselt werden kann und zwar je ähnlicher es 
ist, um desto mehr und überhaupt soviel möglich mit 
ihm eines Wesens ist oder zu s£m scheint. Es ist die- 
ser Gegensatz jetzt als Aristotelisch nachzuweisen. 
Zuerst* muss an die gewöhnliche logische Bedeutung 
. des Zeichens (orj^Tov) erinnert werden; denn unter 
Zeichen (ofjfntTov und als sicheres oder unauflösliches: 
Tfx^Qiov) versteht Aristoteles im Gegensatz zur Ur- 
sache (ahtu oder dp/ij), welche eine Wirkung hervor- 
• bringt, umgekehrt die Angabe von Wirkungen oder 
Folgen, aus denen man auf. eine Ursache zurück- 
schliessen kann.*) Das Zeichen oder Symbol 


*) Vrgl. auch Trendelenburg de anim. III. 11 . §. 8 . und 
daselbst Philoponus. 

Teich müller, Arisiotel. l’hil, d. Kunst. 
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/ « 
braucht daher mit dem,, dessen Zeichen es 
ist, gar keine Verwandschaft undAehnlich- 
keit zu haben, wie z. B. die Sonnenfinsternis eine 
Folge der Stellung von Sonne, Mond und Erde ist 
und mithin als Zeichen darauf hindeutet, während sie 
doch als Erscheinung keine Aehnlichkeit damit hat; ja 
es kann das Zeichen auch bloss auf conventioneile 
Weise mit dem, wofür es Zeichen ist, vereinigt sein; 
nur wird, je mehr die Nothwendigkeit der Verknüpfung 
sich löst, auch der logische Werth des Zeichens gerin- 
ger werden. So nennt Aristoteles nun die gesproche- 
nen Worte Symbole oder Zeichen der Seelenzu- 
stände und die geschriebenen Worte Symbole oder 
Zeichen der gesprochenen,*) Die Seelenzustände 
sind natürlich früher da; die ihnen folgende conven- 
tioneile Bezeichnung, welche mit dem Bezeichneten 
gar keine Aehnlichkeit und Verwandschaft hat, ,ist 
eben die Sprache und Schrift.**) Die Seelenzustände 
oder Vorstellungen aber setzt Aristoteles in Beziehung 
auf die wirklichen Dinge, jedoch nicht als Zeichen, 
sondern als Gleichnisse oder Aehnlichkei- 
ten***) derselben. Während also das Zeichen in den 
verschiedenen Sprachen, wie Aristoteles an den unten, 
citirten Stellen bemerkt, verschieden sein kann und 
nur conventionell mit der Vorstellung vereinigt ist: so 

wissen wir ja, dass die Dinge ihr ganzes Wesen bis 

, ^ 

*) Arist. de Interpret. /. eart /uev ovv ra iv rij (pwvjj rwv iy 
"irj yjv/fj na&t]/udrwv avußoXa xal ra ygayo/uEva rwv $v rij (poovjj.. 
Dafür auch otjfieia gebraucht: wv /uivroi ravra orj/ueTa npwrwq. 
So sind auch die Sätze Symbole der Urtheile cap. 14 sub f. 

**) Ebendas, cap. II. t<$ $h xard awd-ijxtjv (conventionell), 

on tpvoev rwv uvopdrwv oiiSir tariv , all' orav ytvrjrat ov/ußoXov . 

***) Ebendas, cap. I. ra avia na&rjiuara rtjg xfjv^rjg^ xal wv 
ravra o/uoiw/uara t nyay/uaja (die wirklichen Dinge) ijötj ravra. 


Die Künste stellen mimelisch, nicht symbolisch dar. 
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auf ihre materielle Realität in der sinnlichen Wahr- 
nehmung abdrücken, so dass die Wahrnehmung und 
das Wahrgenommene gewissermassen dasselbe sind. 
Ist nun das Kunstwerk ein Zeichen oder 

Ebenbild dessen, das es vorstellt? 

^ * 


Beweis, dass die Künste Ebenbilder der Wirklichkeit geben. 

, Wir müssen die Stellen zusammensuchen, wo Ari- 
stoteles diese Beziehungen bespricht. Und zwar zu- 
nächst in Betreff der Musik, über welche eine direkte 
Aeusserung vorliegt. In Politik VIII. 5. bemerkt er, 
dass in den Gegenständen des Tastsinns, des Ge- 
schmacks und Geruchs kein Ebenbild ( ofxoiwfxa ) des 
Sittlichen vorkäme*) und selbst im Gebiete des Sicht- 
baren nur in geringem Grade, da nämlich auch die 
Gebärden und Farben fast mehr Zeichen 
als Ebenbilder der sittlichen Zustände wären.**) Nur 
der Musik will er die unmittelbare Aehnlichkeit mit 
dem Ethischen einräumen, da die Melodie, wie er in den 
Problemen sagt, auch ohne Textworte Charakter hat 
und den Charakteren ähnlich ist.***) Man darf hier- 
aus nicht den Schluss ziehen, als wenn nach Aristo- 
teles einige Künste bloss durch Zeichen, andere durch 


*) Volil. VIII. 5. (Did. 630. 4.) ovpßtßrjxe dt- xwv alo&rjxcoy 
iv f*hv r otg aXXoig /Jtjd'ev vndqystv 6 juoicojua xotg rj&eoiv , olov Iv 
r otg anxotg y.al rolg ysvaxotg. 

**) EbenddS. aLl’ Xv roig oqaioig rjqtfjta. ayrffjaxa yaq lau 
Totavxa, dU 1 inl fuxqov. — "Ext Sh ovx eoxt xavxa o/uonö/iaxa 
xwv tjxhjöv t o/Ua a rj u ela puXXov x. t . 2. 

***) Problem' se ct. XIX. 27. / ha x C io dxovoxov fiovov ij&og 

iyet xwy aio&tjxuiy\ xal yaq Xav jj ctyev Xbyov juIXog, ofxvog tyet rj9og. 
Und 29. z/ta t ( oi qvfrfioi xal xd fiiXrj (puiyfj ovoa ij&eoty lotxsv 
(27. lyet 6 [A o t 6 x tj x a). 

10 * 




- “lA 


»SfcBffig. 


Digitized by Google 


148 Cap. I. Begriff der Nachahmung. §. 1. 

Ebenbilder nachabmten; sondern nur, dass nicht 
alleKünste alle Gegens tände z.B. nicht auch 

das Ethische unmittelbar abbilden können: 

.» * 

denn die Malerei und Bildhauerkunst giebt ja den 
ganzen Körper der Menschen und Thiere als Ebenbild 
wieder und nur das Ethische muss sie mehr mittelbar 
anzeigen. Diese Deutung bewährt sich durch Betrach- 
tung der Aristotelischen Auffassung der Phantasie und 
des Gedächtnisses. Aristoteles weiss nämlich zur deut- 
lichen Bezeichnung der sinnlichen Vorstellung und des 
im Gedächtniss zurückbleibenden Phantasiebildes kei- 
nen besseren vergleichenden Ausdruck , als grade 
„Gemälde“ (£coyQa(pr](*a) und „Ebenbild“ (elxdv).*) 
Er nimmt an, dass die wirklichen Dinge bei der Wahr- 
nehmung in uns .ein wie mit dem Siegelring geprägtes 
Bild oder Gemälde in der Seele und dem ihr entspre- 
chenden Körpertheile znrücklassen. **) Dieses von dem 
wirklichen Ding nun abgetrennte Phantasiebild (yav- 
raofia) kann doppelt betrachtet werden, einmal an 
und für sich und zweitens auch als das Bild von 
etwas Anderem, nämlich von jenem einst in 
der sinnlichen Wahrnehmung gegenwärtigen Gegen- 
stände.***) Oft aber verwischt sich die Erinnerung 

*) Arist. de v\m. et remin. 1. ( Did . 495. 23.) Set vorjoat 

rotoviov to yivoftevov Sta irjg aiafryoeuig iv Tri \Vv%i\ xal tw uoqüo 
tov owfJiaiog r<p k%ov7t avtrjv y oioy £io y q a (f tj /u ä rt to 7 ux&og y ov 
(pa/uev Ttjv /nvrjf/tjy elvat. 

**) Ebendas. rj yaQ ytvouivrj xZvrjotg Ivorj/uafyeuxi oioy rv- 
7 iov 7 tva rov ato&ij/uarog , xafrdneo 01 0 (pQ<xytL, 6 fA€vot t oTg Saxzv— 
XCotg und weiter unten ofxotov ulo/ieg rvnog ij yQ^vh 

***) Ebendas. Zeile 51. oioy zo ly TW Tiivaxt yeyf>aju/u£yov 
£t3 oy xal £(pov io 7t xal elxtov xal r o avro xal Sv 7 ovt* ioriv o//yw,' 
70 fiivz ot elvat ov rainov dfUfoiv xal to 7t 9eviQetv xal tog ytaov xai 
wg eixova , ovno xal 76 iv t]/*ir <pav7ao/ua Set vnoXaßetv xal avro 
rt xa&' avzo elvat &evi^rjfia xal dllo v (püvraofia. 
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an die frühere Wahrnehmung und es treten daher 
Verwechselungen ein, so dass man wie z. B. Antiphe- 
ron im Wahnsinn die Phantasiebilder für wirkliche Er- 
lebnisse hält, d. h. als Abbild der Wirklichkeit betrach- 
tet, was blosse Phantasievorstellungen*) für sich, also 
keine Abbilder oder Ebenbilder sind. — Hierdurch 
wird nun klar: 1) dass die Phantasiebilder selbst 
mit Gemälden und von der Kunst hervor- 
gebrachten Zeichnungen v erg liehen wer- 
den; denn unter Ebenbild ( eixcov ) in der eigentlich- 
sten Bedeutung versteht er grade das durch Nachah- 
mung entstehende Kunstwerk**) — und 2) dass sie 
von diesen sich nicht an sich unterscheiden, 
sondern nur durch die nebenher gehende Erinnerung 
oder Betrachtung der Realität. Dies wollen wir gleich 
näher untersuchen; ich folgere nur erst noch, dass 
mithin die Kunst, wenn sie die in der Seele vorhan- 
denen Bilder der Wirklichkeit nachahmen will, nicht 
Zeichen wie die Wortschrift geben darf, sondern Eben- 
bilder jener Phantasievorstellungen, mit denen sie ver- 
glichen und verwechselt werden können. Es bezieht 
sich diese Betrachtung aber zunächst nur auf die bil- 
denden Künste; von der Musik haben wir schon 
gesprochen, von der Poesie muss noch besonders ge- 
handelt werden. 


Verkältniss von Phantasiebild und Kunstwerk. 

Wir müssen nun erst genauer durch eine andre 1 

V I 

*) Ebendas, xd yd(> (pavrda fjara eleyov w$ yevojjeva xal cog 
/jvrjpovevovieg ' xovxo Se ytvexatf oxay ti$ t i]V f/rj eixora u>g ei - 
xovä &ECOQJI. 

**) Topic . VI. 2. §. 6 . (Did. I. 236. 45.) eixwv ydo laxcv y oZ 
j 7 yiveaig Sid f* ipyo eutf, . . 


1 


150 Cap. I. Begriff der Nachahmnng. §. 1. 

Aristotelische Stelle das Verhältnis von Phantasiebild 
und Kunstwerk zu bestimmen suchen. Dies geschieht 
durch seine Erklärungen über die Phantasie in den 
Büchern über die Seele. Er’ zeigt dort, dass die 
Phantasie nicht M einu ng (doga) sei; denn diese 
ist ein Urtheil ( ’vnoXrjxfjig ) und daher nothwendig ent- 
weder wahr oder -falsch, da es von der Realität der 
Dinge abhängt. Der Phantasievorstellung braucht aber 
nichts Reales zu entsprechen, und während es nicht 
in unsrer Freiheit liegt, wie wir urtheilen (dogaf«?) 
wollen, so steht es umgekehrt bei uns (er erinnert an 
die mnemotechnischen Künste), Phantasievorstellungen 
in uns hervorzurufen.*) Wir sehen also, dass die . 
Phantasie zwar eine Bewegung ist, die durch eine, 
einst wirkliche Wahrnehmung entstand,**) aber nun 
auch abgelöst von dieser ohne Beziehung auf die Exi- 
stenz ihres Gegenstandes fortdauert. ***) Der Ge- 


*) De anim. III. 3. §. 4. tovto /uey yag to na&og (nämlich 
die < pavraota ) l(p rjptiv iariv , orav ßovXtopte&a (tiqo opipiäriov yaq 
tort, 7ioirjoaö&cu , uia/iSQ ot tv roTg pvtjjuovtxoTg t i&e/uevot xal elStoXo- 
7toiovrT€g) y dolgateiv S * ovx Itp 1 *juTv' avdyxt] ydo fj xpevdeoDav 
rj aXq&eveivi- 

**) Ebendas. §. 13. f] (pavxaaCa ay 6fr] xtvrjcng vno t ijg ata— 
xhjoewg rtjg xar ivlpyeiav yiyyojutvrj. 

***) Aehnlich erklärt Aristoteles auch den Schein ((paiveo- 
&ai), als wenn die Fixsterne zitterndes Licht hätten. Denn nicht 
das Gesehene, sondern nur unser Sehen habe diese zitternde 
Bewegung wegen der grossen Entfernung des Gegenstandes. Es 

*• i 

sei aber einerlei, ob die Bewegung dem Sehen oder dem Gesehe- 
nen zukomme — einerlei nämlich für die Erscheinung 
selbst, indem die Entscheidung, ob die Ursache derselben sub- 
jectiv oder objectiv sei, eben nur dem Urtheil zukommt, wel- 
ches an der Erscheinung nichts ändert. De coelo II. 8. (II. 398. 

15.) 6 de r po/uog avr/jg (sc. Ttjg oxpeug) noiel rov uotoov Soxety 
elyai jtjy xtvrjatv* ovSky y a q Statpepei xtvelv rrjy oxpiv 
to bqtüfjievov. — oneq aiuov iaug xal rov orlXßeiv tpaiyeo&a t 
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ge gen satz zur Phantasie ist daher das Urtheil, 
sofern dieses über die Wirklichkeit recht oder 
falsch aussagt. Diesen Gegensatz erläutert Aristoteles 
noch durch eine Beobachtung, die zugleich die Phan- 
tasievorstellung wieder mit dem Kunstwerk in Parallele 
stellt. Er sagt nämlich, dass wir immer wenn wir die 
Meinung (öo^ü^iv) hätten, es sei etwas Gefährliches 
oder Hlilfreiches wirklich für uns vorhanden, sofort 
in Gemüthsbewegung geriethen, also entweder fürch- 
teten oder Vertrauen fassten; dass wir aber die blosse 
Phantasievorstellung von dergleichen Dingen ohne be- 
gleitendes Urtheil von ihrer Wirklichkeit ebenso be- 
trachteten wie die Furcht oder Zutrauen - erweckenden 
* / 

Gegenstände in einem Gemälde.* *) Diese Stelle lehrt 


zovg aortyag r ovg ivSeSe/uivovg x. t. X. Dasselbe gilt für die 
Poesie, wie er es z. B. an den Solöcismen zeigt; denn man 
kann, wenn pqvtt männlich ist, einen Solöcismus zu begehen 
scheinen, ohne ihn wirklich zu begehen, indem man ovXo- 
fievov sagt und umgekehrt, wenn man oiXo^ytjv sagt, zwar nicht 
scheinen, aber doch wirklich begehen. Der Kunst kommt 
es nur auf diesen Schein an, wie Aristoteles dies an Homer als 
dem grossen Paralogistiker der Poesie so einleuchtend nachweist. 
(Vrgl. De soph. elench. XIV. Anf. Did. I. 291. 18.) 

*) De anim. III. 3. §.4. Irt «Je otciv /4tv Äolgaoui/jev Setvov n 
(poß€Qov ev&vg ov/uTtaoyo/usy , o/ioCojg Ss xdv 9-a^qaXiov * xard S'e 
xt\v (pavTaOiav utoavzoog tyo/uev (ooaeo dv ot 9ecojuevoi $y ygaipfj 

ra Seiva rj SafäaXia. Die Wirkungen , welche die Kunstwerke 
hervorbringen, werden später zu erörtern sein. Hier ist nur das 
Pathologische abzustreifen, das durch Annahme wirklicher 
Gefahr oder Hülfe hinzukommt. Trendelenburg bezeichnet 
dies sehr schön: z1o£d±sty ila verum rcspicit, ul nos socio quodam 
sive timoris sive doloris affcclu perfundal ; phantasia adeo ad lusum 
quendam accedit, ul nos teneat, nec veto moveat. Hierher gehört auch 
die Stelle Poetik cap. 4, dass wir selbst widerwärtige Thiere mit 
Vergnügen sehen, wenn sie bloss als Bild nicht als Wirklichkeit 
gegeben sind. 


152 


Cap. I. Begriff der Nachahmung. §. 1. 


uns desshalb, dass Aristoteles die Nachahmungen 
oder die Kunstwerke als •äusserlich durch 
die Technik vorhandene Phantasievorstel- 
lungen ansieht, sie also nicht als Zeichen, 
sondern als Ebenbilder derselben überall 
betrachtet und dass beide daher ihren Gegensatz 
in der Wirklichkeit haben. 


Beweis, dass diese Bestimmung auch für die Poesie gilt. 

Es bleibt nun übrig, auch in der Poesie die- 
sen Gegensatz wahrzunehmen. ' Natürlich wendet sich 
hier das Verhältniss etwas, da in die Rede auch die 
Dialektik und also auch das Abstracte und der reine 
Gedanke mitaufgenommen wird. Allein man wird den 
in den andern Künsten besprochenen Gegensatz leicht 
auch hier wiedererkennen, wenn man sich daran er-, 
innert, dass Aristoteles die Aehnlichkeit ( o/uoioTrjg ) 
zum Gesetze der dramatischen Poesie macht; denn 
unter dieser Aehnlichkeit versteht er offenbar, was 
wir Illusion nennen, d. h. dass die Personen so 
sprechen und die Handlungen so geschehen, wie es 
auch uns möglich und natürlich erscheint, so dass 

• wir also nicht den Widerspruch gegen Erfahrung und 
Urtheil empfinden und nicht immer merken, dass die 
vorgestellte Handlung ja nur ein Scheinbild der Kunst, 
und keine Wirklichkeit sei. Es kommt hier zugleich 
die mangelhafte Psychologie des Aristoteles zur An- 
schauung ; denn seine. Erklärungen im dritten Buche 

der Seelenlehre betrachten die Phantasie fast nur in 

• 

Bezug auf den Gesichtssinn, aus dem auch die Ety- 
mologie hergeholt wird ; das Zusammenwirken aber der 
verschiedenen Sinne .und der Gefühle, ferner das Ein- 
greifen der Verstandesthätigkeit und Vernunft, der 
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Erfahrung und Wissenschaft, und 'wie alle diese Thä- 
tigkeiten sowohl bei der Erzeugung als hei der voll- 
ständigen Auffassung eines Kunstwerkes zusammen 
thätig sein müssen, diese tiefer en Untersuchung 
gen hat er nicht geführt. Darum können 
wir bei ihm keine vollständige Erklärung 
der Phantasie suchen und müssen uns begnügen 
aus mehreren Spuren wahrzunehmen, dass er auf dem 
richtigen Wege war.*) 

Dass Aristoteles unter der Nachahmung, zu wel- 
cher auch die Poesie gehört, dieselbe ebenbildliche 
Darstellung verstanden habe, wie in den bildenden 
Künsten, geht schon aus der fortwährenden 1 Verglei- 
chung beider hervor.**) Natürlich kann hier nicht 
derselbe Gegenstand in gleicher Weise nachgeahmt 
werden. Wir haben zwar keine ausdrückliche Ver- 
werfung der malen wollenden Dichtungen; die didak- 
tische aber verurtheilt er bestimmt, da sie nicht Nach- 
ahmung, sondern Wissenschaft erstrebe.***) Indirect 
können wir aber aufs Deutlichste sehen, dass er als 
den eigentlichen Gegenstand der Poesie das hinstellt, 
was eben durch Worte ebenbildlich ausgedrückt 
werden kann, die Charaktere, Handlungen und Leiden 
der Menschen.f) Die Charaktere nun sollen ähnlich 
sein, d. h. so wie die Menschen wirklich sind, spre- 
chen und handeln; ff) darum muss z. B. das Metrum 

*) Ausführlich werde ich weiter unten in der Theorie der 
Composition von der Phantasie handeln. 

**) Z. B. Arist. Poet. cap. 2. 4. 15. 26. Vrgl. Band I. S. 156. 

***) Z. B. cap. 1. 7ov f/'ev noitjrijv dixaiov xaXeTy } ' iov de 

(pvöioXoyov /jdiXlov fj noujTtjv. Vrgl. meinen ersten Band S. 13 ff. 

f ) cap. 2 Anf. u. cap. 6. 

ft) Poet. 15. ro ofxoiov — anoStSov reg lijv idfar /uoQtptjv y 
bfjioiovg noioüvteg. 
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des dramatischen Dialogs jambisch sein, weil dieses 
am Meisten dem natürlichen Sprechen gemäss und 
ähnlich ist;*) darum darf die Poesie dreist Figuren an- 
wenden, weil sie leidenschaftlich Redende abbildet, die 
ja auch in Wirklichkeit figürlich sprechen.*'*) Ebenso 
müssen die Handlungen so motivirt sein, dass sie na- 
türlich oder nothwendig zusammen zu hangen scheinen, 
da die Dichtung zwar nicht historisch Einzelnes zu 
melden , aber doch eine ebenbildliche Darstellung 
des Wirklichen zu geben hat.***) Darum tadelt Ari- 
stoteles auch die andern Ependichter, welche nicht 
wie Homer das Wesen der Nachahmung verstanden 
hätten, und vielmehr selbst sprächen, statt die erdich- 
teten Personen auftreten zu lassen, f) Und es gilt 
ihm daher auch für ausgemacht,^ dass die poeti- 
sche Nachahmung erst im Drama vollstän- 
dig ist, da erst die dramatischen Personen sprechen 
und hantieren wie wirkliche und eine ebenbildliche 
zusammenhängende Handlung des Lebens vollziehen. 


Resultat 

Wir dürfen aus diesen Stellen also den Schluss 
ziehen, dass Aristoteles das Kunstwerk in so- 
fern als Nachahmung bezeichnet, als darin 
ein Ebenbild (o/no/w/wa), nicht Zeichen der 
.nachgeahmten Gegenstände gegeben ist. 


*) Ebend. cap. 4. MäXiara yag Xexnxby — — tiXsTotcc yaQ 
iayßeia Xtyojusv Iv StaXty.no t tj ngbg aXX/jXovg. 

**) Vrgl. ersten Band S. 118. 

. ***) Arist. Poet. IX. ola av ytvoizo. 

*t) Ebendas. XXV. avr'oy yaq Sei t ov notrjxrjv iXä%ioxa Xtyety' 
ov yu(> io-tt xata tuvtcc /u i fx tj r ij g. 
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• v 

Und zwar ist dieser Begriff derselbe in allen Künsten, 
ohne dass dadurch freilich eine ausdrückliche Be- 
schränkung der Gegenstände für eine jede direkt von 
ihm ausgesprochen wäre. Wir pflegen diesen Begriff 
jetzt meistens Schein oder Illusion zu nennen, 
ohne jedoch bei der letzteren z. B. im Theater die 
gleichzeitige Erkenntniss der Unwirklichkeit zu läug- 
nen. Wir werden bald sehen, wie auch Aristoteles 
durchaus nicht absolute Täuschung durch die Kunst 
verlangt, sondern nur eine gewisse, welche die Hin- 
gebung ermöglicht und dem Kunstwerk den Charak- 
ter der Wahrscheinlichkeit giebt. 

* » $ 

t 

« 

§. 2. Gegenstand der nachahmenden Kunst. 

Die eben erörterte Bestimmung der Nachahmung 
weist auf die allgemeine Lehre zurück; denn der 
Schein oder das Ebenbild bedeutet grade, dass für 
unsre Auffassung eine Form ( tldog ) in einem Stoffe 
{ v \ ti ) erscheine. Die Kunst hat ihren Stoff so umzu- 
wandeln, dass er Ebenbild d. h. verwirklichte Form 
wird. Wir müssen nun diese Form als den Gegenstand 
der Kunst genauer betrachten und können uns auch ' 
hier zunächst ganz auf die allgemeine Theorie beru- 
fen.*) Wir sahen, dass alle Kunst, sowohl die notli- 
wendige als die freie auf Verwirklichung durch Bewe- 
gung hinausgeht, also immer an die Sinnlichkeit 
gebunden bleibt. Von der nachahmenden Kunst 1 
sind desshalb von vornherein alle Gegenstände ausge- 
schlossen , welche dem reinen Gedanken angehören 
und daher nur von der eisten Philosophie erkannt 
werden, und ebenso das Gebiet des Mathematischen, 


*) Vrgl. S. 64 ff. u. S. 42. 
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denn auch dieses ist ja nach Aristoteles von der Be- 
wegung frei. 


Natur und Kunst hat dasselbe Ziel. 

Ausser diesen Gebieten bleibt aber nichts ande- 
res übrig, als die Welt der einzelnen Existenzen. Da 
nun die nachahmenden Künste nicht selbst der real 
thätigen Natur zu Hülfe kommen sollen, sondern eben 
sie bloss nachahmen, so versteht sich’s auch ohne 
ausdrückliches Zeugniss, dass die nachahmende 
Kunst denselben Zweck, dasselbe Ziel hat, 
als die wirkliche Natur, und dass in ihr dieselbe 
Werthordnung und Gliederung von Mitteln und Zwek- 
ken gilt, wie in jener.*) Für jene ist nun das Leben 
der Menschen und die Glückseligkeit das höchste Ziel ; 
kein Wunder, wenn daher Aristoteles ohne weitere 
Begründung dies auch von der Kunst behauptet. Und 
zwar sagt er nicht nur von der Tragödie, dass sie 
Nachahmung von Handlung, von menschli- 
chem Leben und Glückseligkeit**) sei, dass 
desshalb in der Fabel ihr Princip und ihre Seele***) 
bestehe, sondern gradezu auch von den andern Kün- 

*) In formaler Beziehung wird dies Natur. Autcull. II. 8. 
ausgesprochen: Et ovv ra xara tjJv t tX vr l v iov y SrjXov on 

xal ra Xara itjv (pvotv’ o/noiivg yaq fyei TiQog äXXrjla Iv roig xara 
r^xvtjv xal Xv roig xara tpvotv r« v'oxeoa Tiqog ra TiQoreQa. Der 

Inhalt der Zwecke aber ist von Aristoteles nirgends für die 
Kunst im Ganzen behandelt, muss daher durch andre Schlussfol- 
gen ermittelt werden. 

**) Arist. Poet. cap. 6 . f] yaq r QayioSia /ut/Utjoig ioxiv ov* av- 
&Q(bnwy aXXu 7 TQalgewg xal ßiov xal evSai^oviag xal x o reXog 

* 1 

nqa^lg ug ion'v. 

***) Daselbst weiter unten aQxh ovv xal otov yvxv o 
pv9og x tjg r paywSi'ag. 
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sten ohne Unterschied, dass die Nachahmenden 
immer Handelnde nachahmen,* *) indem er diese 
Behauptung eben zunächst durch die bildenden Künste 
und die Musik und Tanzkunst erläutert. Obgleich 
wir daher leider keine eigne Untersuchung über diese 
principielle Frage bei ihm finden, so können wir doch 
theils auf die angeführten Stellen, theils auf den sy- 
stematischen Zusammenhang gestützt, mit genügender 
Sicherheit dieses als Aristotelische Lehre betrachten. 
Und wir hätten also hierin den Gegenstand der Kunst, 
d. h. nach seinem Ausdruck ihren Zweck als Princip 
im allgemeinsten Umrisse erkannt. Suchen wir nun 
die genauere Bestimmung. 


Der Gegenstand der Nachahmung wird durch die beiden Normen 
der Wahrheit und Schönheit näher bestimmt. 

Man könnte zunächst nach modernen Voraus- 
setzungen und nach dem Vorgänge Plato ’s vermuthen, 
Aristoteles würde sofort eine doppelte Möglichkeit auf- 
stellen, da es scheint, dass man entweder die einzelne 
Wirklichkeit (die natura naturata) copiren oder viel- 
mehr sein Augenmerk auf die erschaffende Natur und 
ihr Vorbild selbst richten kann. Allein diesen Weg 
geht Aristoteles nicht, um die Kunst vor dem geist- 
und kritiklosen Nachmachen zu schützen, sondern ihm 
scheint es zunächst in der That als ausgemacht, dass 
man nur die wirklich existirende Welt zum 
Gegenstände der Nachahmung nehmen kann. Er ge- 
winnt aber die Berichtigung seines Princips durch 

zwei andere Gesichtspunkte. / 

« 

* ■* 

*) Ebendas, cap. 2. 1 Eitel fu/uovvTat ol fu/iov/jevoi 

tovTctg — — Die nächste Anwendung durch Polygnot, Pauson 
und Orchestik und Kitharistik. 
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A. Die Wahrheit im Gebiete der Contingenz. 

Zuerst nämlich wird man sehen (zwar nur bei 
Gelegenheit der Poesie, aber ohne dass man genöthigt 
wäre, diese Betrachtung eben auf die Poesie zu be- 
schränken und nicht vielmehr auf das ganze Gebiet 
der Kunst auszudehnen), dass Aristoteles die Dicht- 
kunst und wie wir behaupten müssen, die ganze 
Kunst in Gegensatz stellt zur Geschichte. 
Diese hat mit dem zufälligen Einzelnen zu thun, also 
mit bestimmten Namen imd Thatsaclien z. B. was Alci- 
biades that oder litt; die Poesie soll aber sowohl 
Namen als Geschichten erfinden dürfen und überhaupt 
nicht an das wirklich Geschehene gebunden sein.*) 
So gern wie man diese Behauptung auch zugeben 
möchte, so würde man doch vor Allem verlangen, dass 
sie aus einem früheren Princip deducirt wäre, noch 
dazu, da Aristoteles selbst sagt, es sei dies aus dem 
früher Gesagten klar.**) Allein das Vorhergehende be- 
wegt sich schon mitten in den Compositionsgesetzen 
der Tragödie, und wir müssten darnach die obige Be- 
hauptung aus dem Princip der Einheit des 
Kunstwerks ableiten, welche die blosse Ge- 
schichte nicht erreichen kann und um derentwillen 

c 

daher der Dichter von der Beobachtung des bloss 
Geschichtlichen befreit würde. Obgleich diese Begrün- 
dung an sich richtig ist, so geht sie doch nur den 


‘ *) Arist. Poet. cap. 9. t ovuo diag>£(>ei y tc5 t ov /ukv tu ytvo- 
fieva Xiyeiv , z'ov de oia av yivotzo — — Ta de xad* ?xaozor y z£' 
L4Xxißidöt]s ingal-ev rj zi üna&ev, 

**) cap. 9 Anf. (paregov Ix zwy el^rjfifvmv. Daher habe ich 
im ersten Bande S. 59 gezeigt, dass diese Untersuchung mit der 
in cap. 8 zusammengehöre, und dass man nicht annehmen dürfe, 
es sei der Vergleich mit der Geschichte der Zweck des Capitels. 
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regressiven Weg; wir finden aber in dem 9. Capi- 
tel selbst noch andre Bestimmungen gegeben, die un- 
mittelbar auf die ersten Principien der Kunst hin- 
weisen. 

Aristoteles erklärt hier nämlich, dass die Poesie 
mehr das Allgemeine (paMov to xa&oXov) zum 
Gegenstand hätte, d.h. nicht das Allgemeine, wie es 
ohne Materie in abstracter oder speculativer Forschung 
erkannt wird, sondern das allgemeine Bild des 
Wirklichen ( ola av ylvono).*) Hierdurch sei die 
Dichtkunst philosophischer als die Geschichte. 
Das Prädicat „philosophischer“ führt uns weiter; denn 
die Philosophie sucht die Wahrheit; diese aber so- 
fern sie in einfacher Nothwendigkeit und deductiver 
Gewissheit besteht, ist in dem Wirklichen überhaupt 
nicht zu suchen; andrerseits besteht die Wahrheit 
des Wirklichen auch nicht in dem einzelnen Exi- 
stiren und Geschehen; denn innerhalb desselben ist 
der Zufall und mit diesem auch unnatürliche Bil- 
dungen und Fügungen oder Verstümmelungen mög- 
lich. Die Wahrheit in diesem Gebiete besteht in den 
beiden Bedingungen, der physischen Nothwen- 
digkeit und der Regel.**) Und nach diesen wäre 
die Welt auch anders möglich als sie ist. Das 

*) Man sieht dies auch sehr deutlich in Poet . c. 17, wo er 
das xa&6Xov an einzelnen Kunstwerken nachweist, nämlich an der 
Iphigenia und der Odyssee. Das Allgemeine ist darin das con- 
cret Allgemeine d. h. noch immer als einzeln Geschehenes ge- 
dacht, nicht als abstracter Begriff. 

**) Poet. c. 9. /Ito xal (ptXoootpcjxeqov xal onovdaioxeQoy noii)- 
aig laroQi'ag koxCv . r\ /uhv ya<> nofyatg /uäXXov xa xct&oXov, tj 
tot oq{<x to xa&* Hxaoxov leyei. “ Eon Se xa&olov (tsv , rt«> nouo xa 
7toV axxa ovfißaivei Xiyeiv rj TtQaxxetv xaxo to eixog rj to avay- 

xatov. Ueber die Bedeutung des onouSaioxeQoy siehe weiter un- 
ten die ausführliche Erörterung. 
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enge Gebiet der einzelnen Wirklichkeit muss also 

* > ** 

durchbrochen werden; man schreitet mit Aristoteles 
hinaus in die weiteren Gr änzen desMöglichen, * 
bestimmt diese Gränzen scharf durch die physische 
Nothwendigkeit und die Wahrscheinlichkeit*) und giebt 
der Kunst diesen ganzen Umkreis zu eigen. — Dass 
die Kunst nicht das historisch Wirkliche, sondern das 
Mögliche zum Gegenstand habe, sieht man theils 
aus den eben citirten Stellen , die allerdings bloss von 
der Poesie handeln, aber ohne dass diese Regel aus- 
drücklich auf die Poesie eingeschränkt würde, da ja 
in der ganzen Poetik die Künste sich immer wechsels- 
weise erläutern müssen; theils aus der Definition der 
Kunst in den Nikomachien, die ausdrücklich das ganze 
Gebiet des Möglichen,**) in welchem der Zufall seine 


*) Ebendas. ra Svyara xara to elxoi r\ ro ävayxalov . (Dtd. 
.464. 3.) und (ZI. 37.) rotavza ola av eixog yevto&ai xal Svyara ye- 
vio&at, xa&’ o ixelvog avrcüv Ttoitjnjg lartv. 

**) Eth. Nicom. VI. 4 Schl, negl ro ivSeyo fjisvov älXoog eyeiv. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich eine Frage der Textkritik be- 
sprechen. Trendelenburg will nämlich an der Stelle: ton Se 

r £yvr\ näaa tisqI yiveoiv xal ro reyvä^eLV xal ösiogeTv oniog ay yi— 
vrjraC rt, riav IvSeyofxiviov xal elvai xal /urj slyat xal wv rj aqyjj £y 
ru> noiovvn aXXa /utj £v rtS noiovfiivw , das xal vor &€u)(>eZv Strei- 
chen. Er erklärt das r eyvd&tv für eine Art des dewpeZy und v 
fasst den Genitiv rwv ivSeyofAf'vwy wie alle früheren Commenta- 
toren als abhängig von r(. So sehr ich Trendelenburg über- 
all bewundere, so konnte ich doch über diese Conjectur nur in’s 
Schwanken gerathen und bleibe schliesslich wegen folgender Be- 
denken bei dem überlieferten Text. - 1. Erstens ist reyvä^ty nicht 
bloss &€iofjeiy , sondern umfasst wohl auch die Manipulationen 
mit. 2. Zweitens wäre dieser lange von n abhängige Genitiv 
höchst überflüssig; denn wenn man forscht, wie wohl eine 
Sache werden könnte, so versteht sich’s von selbst, 
dass die Sache nicht nothwendig und ewig oder un^ 
möglich ist. Zu sagen also: „wie wohl eine Sache werden 


t 
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* 

Rolle spielt , in sieh fasst , und man hat kein Recht, 
dieses weite Gebiet bloss den nothwendigen Künsten 
zu lassen, für die nachahmenden aber einzuschränken. 

/ 

\ 

1 . Das Nothwendige und das Unwahre. 

Was aber die beiden normirenden Bestimmungen 


könnte aus dem Gebiete der Sachen, die werden können“, scheint 
mir unstatthaft. 3. Drittens und dies ist das Wichtigste, beachte 
man doch die syllogistische Absicht des Aristoteles. Er will zei- 
gen , dass die Kunst sich auf das Gebiet des Werdens be- 
zieht ytveotv). Statt 7 real mit dem Accusativ braucht 
er dabei zur Abwechslung ai^h den Genitiv, Dieser 
Genitiv braucht daher nicht von n abhängig zu sein, und der Nebensatz 
kann mit den Worten onus av ytv^rut n, abschliessen. Dass die 
folgenden Worte iuv ivdeyoiitvuv x. r. 1 . soviel bedeuten, als 
n sq l tu kvSey. sieht man deutlich aus der hinzugefügten ex contrario 
argumentirenden Begründung: ovte yaq tuv uvüyxrjg övnov rj 
ywo^xivuv ij Ttyvtj IotCv, oöre tuv xot« (pvoiv , wo der Genitiv zwei- 
felsohne gleich 7i£()\ tu x. r. X. ist und wo auch augenscheinlich 
wird, das dieses o» te, ovte sein Gegentheil in dem Vorhergehen- 
den haben müsse, nämlich in dem tuv tvdeyojutruv x. r. X., wie 
denn in der That der Schluss des Capitels das Resultat der Be- 
trachtung recapitulirt: tj ifyvt] — — tceqI t o kvSsyöfiEvov uXXwg 

tyeiv. Der Sinn wird dadurch auch viel schöner; denn nun liegt 
in dem Satze TO Teyvä^ELV xul -ftEiooEtv onug uv yivrjTat Ti logisch 
die Begründung. Jeder giebt ja zu, dass der Künstler etwas 
entstehen lassen will: daraus aber folgt, dass die Kunst als 
Gebiet das Mögliche habe. Die Bedenken also, von denen 
Trendelenburg „Vermischte Abhandl.“ II. S. 368 — 370 aus- 
geht, sind unleugbar vorhanden. 1. Die „gehäuften Prädicate ne^l 
yiveoiv xul to re/va^eiv xul fretogEiv“ mit dem daran gehängten 
langen Relativsatze sind unerträglich; 2) ebenso die Tautologie 
Ttyv*l TtsQl to TsyvüCeiv. Mithin muss man entweder mit Trende- 
lenburg die Conjectur machen; aber dann sind meine drei Be- 
denken erst zu beseitigen: oder mit mir bloss ein Komma hinter 
yevtjTat ti setzen, um alle bisherigen Schwierigkeiten zu ver- 
meiden. 

Teichmülier, Arisiotel. Phil. d. Kunst. 
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betrifft, so ist darin die Wahrheit dieses Gebietes ent- 
halten. Zuerst also das N o t h w e n d i g e (to avayxatov ) ; 
diesem entspricht als Fehler das Unmögliche (rc 
udvvarov ) , *) welches daher für die Kunst ein mass- 
gebender Gesichtspunkt bleibt ; denn da sie nachahmen 
will, darf sie nichts darstellen, was der nothwendigen 
Natur der Dinge widerspricht. Und Aristoteles führt 
es desshalb als einen berechtigten Grund zum Tadel, 
auf, wenn eine Darstellung nicht wahr ( ovx aXrj&tg) 
ist.**) Das Nothwendige und Wahre muss man aber 
streng Aristotelisch verstehen. Es ist nicht etwa die 
Nothwendigkeit aus dem Zweck und die sittliche Wahr- 
heit gemeint , sondejy beide Begriffe sind auf den 
Kreis des thatsächlichen Geschehens einzuschränken 
und daher nur auf den Stoff und die "wirkende 
Ursache zu beziehen. Das Feuer brennt, der Schnee 
ist kalt: das ist nothwendig und wahr. Darum gehört 
auch das Geschichtliche und die Ueb erliefe - 
rung der Mythen hierher. So sagt Aristoteles, 
man könne die Mythen nicht auflösen, z. B. Klytä- 
mnestra muss durch Orestes ermordet werden, Eriphyle 
durch Alcmäon;***) das ist einmal so und nicht 
anders überliefert worden und. mithin kann eine 
Unwahrheit darin, wenn sie nicht fehlerhaft sein soll, 
nur absichtlich, d. h. nur in der Komödie Vorkommen,, 
z. B. dass Orest und Aegisth schliesslich gute Freunde 
werden. f) Dahin gehören auch Wahrheiten, wie z. B. 


*) Poet. 26 Schl. iTu.zifirifjitt'ia ix nivTS elSiöv (piqovoiv* rj 

\ C > S / M • 

yaQ io g a ov v ar ov rj — — 

**) Poet. 26. (479.25.) irujr/uärar on ovx a/Lrj&rj. — (479.31.) 
aXZ’ ovriog el/ev. 

\ 

***) Poet. 14. t ovg 7iaQ£tX>]fifiiyovg pii&ovg Xvetv ovx eoTw. 
f) Poet. 13. Vrgl. meine Beiträge zur Erkl. d. A. P. S. 77. 
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dass die Hirschkuh kein Geweih hat, dass die Pferde 
nicht den Passgang des Kameels haben, dass die Illy- 
rier solche und solche und keine andern Waffen tra- 
gen u. s. w. Darum erinnert Aristoteles an die ein- 
zelnen Wissenschaften, ' welche jede nach ihrem 
Kreise zur Kritik beitragen und ihr „Unmöglich“! 
oder „Nicht wahr“! hineinrufen.*) Es versteht sich 
freilich, wie wir sehen werden, dass es für die Kunst- 
kritik nicht auf subtile Kenntnisse von der Natur und 
Geschichte ankommen darf, da die Kunst für das 
grosse Publicum ist, sondern dass der Künstler 
nur nicht etwas darstellen darf, was von 
den Meisten sofort für unmöglich oder un- 
wahr erklärt werden würde. Denn Aristoteles 
gestattet z. B. sogar auch die überlieferten Mythen 
umzudichten, aber freilich nur unter der Voraussetzung, 
dass und soweit die feste Form der Ueberlieferung 
den Meisten imbekannt wäre;**) von anderweitigem 
Gebrauch und Verbergung des Unmöglichen soll gleich 
-weiter gesprochen werden. 

2. Die Regel und das Unwahrscheinliche und Paradoxe. 

Verschieden von der Nothwendigkeit ist die Re- 
gel. Diese sucht nämlich auch die' Gestaltungen der 
Wirklichkeit, welche dem Zufall preisgegeben sind und 
bald so, bald anders erscheinen, durch ein Gesetz zu 
binden.***) Es ist aber eben wegen der Wandelbar r 
keit dieser Dinge an kein strenges Allgemeines zu 

denken. Wesshalb Aristoteles auch sehr bezeichnend 

♦ . 

*) Vrgl. meine Beiträge S. 89 fF. 

**) Poet. 9. inel xal ra yvioqtfia oh'yoig yyioQi/ud iony. 

***) Poet. 7. }} avayxrjg r) inl to noXii. 

11 * 
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immer nur den Comparativ braucht: „philosophischer 
als die Geschichte“ und „mehr das Allgemeine“ (fiaiXXov 
to xa&oXov), da die Akribie apodiktischer Erkenntniss 
bei diesen Gegenständen nicht stattfindet. Die Allge- 
meinheit ist liier also nur die durchschnittliche 
Mehrheit oder die Regel (tc wg inl to noXv). 
Während es z. B. nothwendig ist und darum immer 
und überall eintritt, dass das Feuer nach oben, der 
Stein dagegen nach unten strebt: so ist es doch nur 
in der Mehrheit der Fälle richtig, dass der Mann eiii 
behaartes Kinn hat, dass die rechte Hand stärker ist 
als die linke und dass der Mann besser ist als das 
Weib, und dass der Sclav schlecht ist; es kann in 
allen diesen Beispielen auch das Umgekehrte eintre- 
ten, und die Allgemeinheit ist daher nur eine Regel, 
welche Ausnahmen als mögliche involvirt. *) Dieses 
ganze Gebiet ist daher nicht der strengen apodikti- 
schen Wissenschaft (imoTrjfAi]) zuzuweisen, sondern 
gehört der Meinung (Jo£a) und es ist demgemäss 
die erkannte Regel als das Wahrscheinliche (to 
tlxog) zu bezeichnen,**) die Ausnahmen aber als un- 
wahrscheinlich (aXoyov). Betrachtet man dasselbe von 
der Seite der Ueberzeugungskraft , so ist das Eine 
einleuchtend und verdient Glauben ( m&avov ); das 
andre aber ist unglaublich (untfravov). Was durch 
keine Regel bestätigt wird, ist ohne Beglaubigung durch 
die herrschende Meinung (« $o£ov)\ was aber dieser 
grade zu zuwiderläuft, ist wider Erwarten und der Ueber- 
zeugung widersprechend ( naga ö6%av und nagdöo%ov). 

*) Poet . 18. (471. 49.) eixog yi'yeo&ai noMa xal napd to 
eixog. Analyt . post. II. 12. ( Did . /. 164. 24.) ov nag uv&pionoq 

ajiurjy to yiveiov rpiyovrat , aM 5 tag Inl to no).v. 

**) Poet. 15. yptj — — - dfei tyrelv fj io dvayxaTov rj io eixog. 
Poet. 7. 
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Vorzug des Wahrscheinlichen vor dem Wahren. 

Wenn Aristoteles daher das ganze Gebiet der 
Möglichkeit als Gegenstand der Kunst durch die Nor- 
men der Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit ge- 
nauer bestimmt, so zeigt er zugleich, dass beide 
Normen nicht immer in Bezug auf dasselbe 
Beispiel in Uebereinstimmung sind, da selbst 
ein an sich Unmögliches (uSvvarov) doch den Schein 
für sich haben und also Glauben gewinnen kann (m- 
&avov).*) Dies erklärt sich eben aus der Natur der 
Meinung, welche die Phantasie voraussetzt. Durch 
letztere wird nämlich, da sie meistens Täuschungen 
unterliegt,**) das Urtheil irregeführt. Es ergiebt sich 
daraus ebenfalls für die Kunst das Gesetz, dass sie 
womöglich nichts Unwahres oder Unmögliches darstel- 
len, wenn dies aber aus anderen Rücksichten unver- 
meidlich, dann jedenfalls das Wahrscheinliche dem 
Wahren vorziehen soll;***) und wo der Stoff selbst 
diese Wahrscheinlichkeit nicht bietet, hat der Künst- 
ler durch seine Kunstmittel die Täuschung hervor- 
zubringen, f) so dass sein Gegenstand vor Allem durch 
die Illusion gedeckt werde. 

Die neueren Aesthetiker, welche von Aristoteles 
Notiz nehmen, merken an, dass er der Kunst das 
Allgemeine zum Gegenstand gegeben habe, aber das 
Wichtigste, dass Aristoteles das Allgemeine im 

*) Vrgl. meinen ersten Band S. 1 38 ff. 

**) De anim. 111, 3. al Se (pavxaaiat ytvov rat ai nXei'ovg 
rjjivSeig. 

***) Poet. 25. (478. 25.) IIooat(>eio9ai ze Set aSvyaza elxoxa 
fxaXXov *i Svvaxä ant&aya. 

*t) Ebendas. ^teSiSa^e Se /uaXioxa xal xovg äXXovg 

yevSij Xiyetv ug Sei. 
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Kreise des Wandelbaren -(w? Inl tc no\v) 
von dem wissenschaftlich Allgemeinen und Ewigen und 
auch von dem Schönen oder Idealen unterschieden 
hat, haben sie das nicht gesehen? oder es als eine 
Peripatetische Antiquität ihrer Aufmerksamkeit für 
unwürdig gehalten? So sagt z. B. Frauenstädt : *) 
„dem Aristoteles ist die künstlerische Nachahmung 
Abbildung des Wesentlichen, Allgemeinen, Ewigen, 
Idealen, das in den einzelnen Dingen und Verhältnis- 
sen zur Erscheinung kommt. 44 Dies ist unrichtig, weil 
dergleichen in den einzelnen Dingen und Verhältnissen 
nicht zur Erscheinung kommt, sonst würde die Ge- 
schichte ebenso wie die Poesie davon handeln; un- 
richtig zweitens, weil Frauenstädt das Allgemeine und 
Ewige als gleichbedeutend fasst. Daher ist seine Ent- 
gegensetzung von Plato und Aristoteles sehr modern. 
Er sagt S. 79: „Der wahre Nachahmer ist grade mit 
dem in der Natur Ersten, den ewigen Ideen der 
Dinge beschäftigt, die er uns im Einzelnen zur An- 
schauung bringt. In diesem Sinne fasste daher Ari- 
stoteles die Nachahmug als das Wesen der Kunst 
auf. 44 Aristoteles würde dies nicht zugeben, da nur 
die Wissenschaft (f marrifir] , oocpi'a ) mit dem Ewigen 
zu thun hat. Er will wirklich den Künstler mit dem 
„dritten Erzeugnis von der Natur an 44 beschäftigen; 
denn die Kunst bietet weder reines Wissen,, noch reale 
Wirklichkeit, sondern bloss den Schein der Wirklich- 
keit ((pavraata) ; aber freilich will er keine zufällige 
Nachahmung von Diesem oder Jenem, sondern nach 
der Regel und nach dem Besseren; seine Sphäre ist 
das Bessere und Mögliche. 

In derselben Weise scheint mir auch Fr. Th. Vi- 


*) Aesthet. Fragen S. 80. 


. f 


Moderne Auffassungen. Iß7 

1 s. ‘ , 

scher zu fehlen. Er schreibt:*) „Aristoteles sagt, 
die Dichtkunst stelle mein* das Allgemeine dar, die 
Geschichte das Einzelne, und das Allgemeine bestimmt 
er näher dahin, dass die Reden oder Handlungen, 
die einem bestimmten Manne beigelegt werden, 

Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit haben. Eine 

logische Verwirrung liegt aber darin , dass durch die 
Worte: „einem bestimmten Manne 11 der Begriff des 
Einzelnen, der vorher die Geschichte von der Poesie 
unterscheiden sollte, gerade auch in diese aufgenommen 
ist. Aristoteles stellt hiemit die Forderung auf, dass 
die allgemeine, innere Wahrheit vereinigt sei mit dem 
überzeugenden Ausdruck der Individualität; dass 
das Ewige sich darstelle als ein Solches, was auch 
die Energie hat, unter den Bedingungen der Wirk- 
lichkeit zu sein.“ — Von der ‘ Verwechselung des 
Ewigen mit dem Allgemeinen im Kreise des Wandel- 
baren ist schon gesprochen; aber Vischer hat auch 
die „logische Verwirrung“ erst geschaffen ;. denn bei 
Aristoteles steht am angeführten Orte nichts von „ei- 
nem bestimmten Manne“, der unter den „Begriff des 
Einzelnen“ fiele. Er sagt vielmehr : „Allgemein ist das 
so Beschaffene, wie es Einem von bestimmter Beschaf- 
fenheit zu reden oder zu thun nach Wahrscheinlichkeit 
oder Nothwendigkeit zukommt.“**) Da ist kein „Begriff 
des Einzelnen“, wie in den Worten: „was Alcibiades 
that oder litt“; sondern nur von Beschaffenheit 
(noto noTa) ist die Rede. Die Beschaffenheit 
mit ihren Consequenzen ist das Allgemeine. 
Darum ist auch die Vischer’sche Lösung des angebli- 


*) Aesthelik W. 2. S. 1207. 

**) Poet, IX. "Bott de xa&oXov fxiv , tw notip xa not 1 axxct 
ovpßcu'vei Xiyeiv r} n^dx-ieiy xaru xo eixof 3J xo avayxaiov. 
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eben Widerspruchs nicht Aristotelisch, wonach „das 
Ewige die Energie haben soll unter den Bedingungen 
der Wirklichkeit zu sein“; denn Aristoteles verzichtet 
ein für alle Mal auf die Wirklichkeit und ihre 
Bedingungen. Nur der Schein ist ihm wichtig, möge 
die Sache an sich sogar unmöglich sein. 


B. Das Schöne. 

Aporien über den Gegenstand der Kunst. 

Wir treten nun zu dem zweiten Gesichtspunkt, % 
der den Gegenstand der Nachahmung genauer präci- 
sirt. Zu unsrer Ueberraschung sehen wir nämlich, 
dass Aristoteles, der sonst immer dem höchsten Zwecke 
nachjagt und die Herrschaft des Guten und Schönen 
selbst für die Bewegungen der Fixsterne, und Planeten 
massgebend macht, hier zunächst mit einer scheinbar 
ganz indifferenten Statistik drei mögliche Gegen- 
stände derK unst nachweist. Entweder ahmen die 
Tänzer, bildenden Künstler, Musiker und Dichter die 
Menschen nach wie sie sind oder besser oder schlech- 
ter wie sie sind. *) Statt des letzteren Ausdrucks sagt 
* er auch Nachahmung der Besseren und der Schlech- 
teren.**) Für jede Art oder Richtung der Kunst hat 
er Beispiele. Es ist hierbei Dreierlei zum Verwun- 
dern : 1) dass das Mass aus dem gewöhnlichen Mittel- 
schlag genommen wird, statt aus dem Wesen der 
Sache ; 2) dass überhaupt die Nachahmung des Schlech- 
teren als Kunstzweck zugestanden wird; 3) dass diese 


*) Poet. 2. rjrot ßeliiovaq rj xaP ypäg *] ge^ovae rj xal 

TOIOV1 OVg X. T. 

**) Poet. 5. (pavlox^quov — cap. 15. /utprjois ßel- 

# 
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drei Richtungen coordinirt zu sein scheinen. Die Un- 
tersuchung dieser Fragen muss uns tief in die Aristo- 
telische Kunstphilosophie einführen. 


a. Es giebt nur zwei Kunstrichtungen. 

Die erste Schwierigkeit ist gross genug. Wir 
wissen aus den Nikomachien , dass das Hass der ethi- 
schen Beurtheilimg nicht in dem Durchschnittszustand 
der Menschen liegt, sondern in der Tugend.*) Diese 
ist das Mittlere der Natur und der Kanon, nach dem 
Lob oder Tadel ertlieilt und der Werth der Menschen 
bestimmt wird. So hat der weise und tugendhafte 
(anovSatog) Mann überall, auch im Gebiete des Indi- 
viduellen, in dem Takt und der sittlichen Festigkeit 
das Gute zu ermitteln und zu entscheiden.**) Und 
in der ganzen Ethik und Politik giebt es keinen Punkt, 
wo die Mittleren an sich massgebend wären, oder wo 
in der Natur selbst eine Bestimmung des Mittelmässi- 
gen erkannt werden könnte. Denn auch in der Ver- 
fassung, welche als Mischung der übrigen dem Mittel- 
stände den Schwerpunkt der Regierung und- Gesetz- 
gebung^ giebt, werden doch nicht die Besseren durch 
.den Massstab der Mittelmässigen gemessen, sondern 
umgekehrt die Mittleren durch die Gegensätze erkannt, 
zwischen welche sie fallen. So tritt denn in der That 
dieser Gesichtspunkt auch hier sofort zurück und wird gar 

*) Eth. Nicom. //. 6. (19. 46.) T'o & oze Sei xal ly olg 

xal tcqos ovg xal ov $yex a xal u>g Sei , fxiaov re xal aqiozov f otisq 
iozl T fjg aQezrjg. 

**) -Ebendas, lib. X . 5. (t22. 30.) eozi txdoxov /jiIzqov f\ 
d^exrj xal 6 aya&og ] \ zoiovzog. lib. IX. 4. (Did. 107. 25.) Hoixe ya(> 
fxir^ov ixdoxu) fj d^ezy xal o anovSatog elvat . Nicom, UI. 6. 
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nicht wieder erwähnt. Es ist klar, dass derselbe 
nur die Aehnlichkeit ( bfzoiorijg ) der Nachahmung 
bedingt; denn in den beiden Gegensätzen darf der 
Künstler nicht in’s Beliebige verschönern oder in das 
Schlechte zeichnen, um nicht überhaupt seinem Bilde 
den Boden der Wahrheit (VrgLS. 152) zu entziehen. 
Denn das Bessere und Schlechtere bleibt doch immer 
auf dem Grunde der Menschlichkeit. Daher kommt 
es, dass Aristoteles bei der Theorie der Charakter- 
zeichnung die Regel der Aehnlichkeit (rb o/uoiov ) ne- 
ben und zugleich mit der Idealisirung (oncog %Qrj- 
ora fj) geltend macht:*) es kann dieser Gesichtspunkt 
darum nicht wohl als selbständige Kunstrichtung be- 
zeichnet werden, sondern nur als die Gränze der 
Annäherung, wo die Spannung der Extreme erlischt. • 
Daher bleiben nur zwei Richtungen übrig, welche so- 
wohl in der Poetik, als in den einschlagenden Stellen 
der Politik VIII. allein berücksichtigt werden, nämlich 
die Richtung auf das Edlere und die auf das Gemeinere. 


Die beiden Kunstrichtungen sind nicht coordinirt. 

t 

Hier muss nun die zweite Schwierigkeit berück- 
sichtigt werden ; denn es erscheint doch undenk- 
bar, dass das Schlechtere und Gemeinere 
für einen objectiven Zweck der Kunstnach- 
ahmung erklärt würde! Für das wirkliche Leben 
sollte Aristoteles mit der grössten Anstrengung das 
Schöne und Gute suchen, sowohl bei der Erziehung 
des Einzelnen , als für die staatliche Gemeinschaft, 
für die Redekunst die Gerechtigkeit und Wahrheit, für 


*) Poet. 15. ofjioio Vf noiovrteg xaXitovg y(>a(pov(nv. Vrgl. 
meinen Band I. S. 83.« 

I 
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alle Wissenschaft als Ziel das Gute aufstellen — und. 
in der Kunst allein sollte er indifferent sein und bloss 
statistisch* * erklären, dass die Einen das Edlere, die 
andern das Gemeine nachahmen? Es ist unglaublich. 

Beweis, dass die ganze Kunst sich in die ernste und komische 

Gattung scheidet. 

Wir werden diese Schwierigkeit leichter lösen 
können, wenn wir die dritte hinzunehmen. Sollten 
wirklich nach Aristoteles beide Kunstrich- 
tungen coordinirt sein? Zuerst könnte es frei- 
lich so scheinen, da wir keine directen Aeusserungen 
über das Werthverhältniss beider haben; allein vor 
der genaueren Aristotelischen Betrachtung muss dieser 
Schein verschwinden. Es zeigt sich nämlich sogleich, 
dass das Schlechte oder Gemeine als sol- 
ches nicht Gegenstand der Kunst ist, son- 
dern das Lächerliche. Diesem tritt dann die • 
ernste Kunst entgegen, welche die Handlungen und 
Schicksale der Besseren nachahmt : so dass die Kunst 

* i 

sich in zwei Richtungen theilt, in die ernste 
und komische. Es ist aber die Frage, auf welche 
Stellen gestützt wir diese Behauptung wagen dürfen? 
Und zwar erstens, ob sie sich für die Poesie beweisen 
lässt und zweitens, ob es sich mit den andern Kün- 
sten auf gleiche Weise verhält ? 

Für die Poesie haben wir di recte Aussagen 
des Aristoteles. 1) Er verwirft ausdrücklich die An- 
nahme, als sollte das Hässliche und Schlechte an sich 
dargestellt werden, und fordert statt dessen nur den- 
jenigen Theil desselben, der das Komische (t6 yt- 

XoTov) heisst.'*) 2) Darum lobt er auch den Homer, 

' , 1 f » 

*) Arisl. Voct . 5. q d« xw/jutSta iaiXv jif/urjois (pavloriqiav 


; 
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der diese zweite Richtung der Poesie ebenfalls schon 
gefunden und in einem Werke richtiger als die Andern 
verstanden habe; denn in seinem Margites handle es 
sich nicht um Satyre oder Tadel einzelner Männer, 
und wirklicher Vorgänge, sondern um dramatische 
Vorstellung des Komischen.* *) — Damit wäre also be- 
wiesen, dass die Eine Richtung der Poesie nicht auf 
das Schlechte an sich, sondern auf das Komische geht. 
Ebenso gewiss ist freilich, dass das Lächerliche nicht 
dem Guten und Löblichen und Erhabenen anhaftet, 
sondern nach Griechischer und speciell auch Aristote- 
lischer Auffassung sich immer an das Niedrige und 
Fehlerhafte und Hässliche und Gemeine hält und auch 
meistens von Leuten derselben Art cultivirt wird, so 
dass es sich bei dergleichen Worten und Darstellungen 
gleich darum handelt, ob ein anständiger und edler 
Mann Derartiges sagen oder auch nur anhören dürfe;**) 
da man von den Gegenständen, die Jemand lächerlich 
findet, auch auf seine Handlungen schliessen kann. 


Die drei verschiedenen Bedeutungen von anovSaiog und ihr 

Zusammenhang. 

Dieser Richtung der Poesie steht desshalb das 
Ernste gegenüber und dieses ist seinem Wesen nach 
durch das Gute getragen und bestimmt, so dass der- 
gleichen Handlungen den Besseren zukommen und 
solche Darstellungen auch von besseren Zuhörern ge- 


fiiy , ov /uevroi xara näoav xaxtav , äXXa i ov aloy^ov Xori ro yff— 
XoTov /UOQIOV. 

*) Poet. 4. ov xpoyov , äXXa ro yeXoToy SpapaTonoujoag. 

**) Elh. Nicom. IV, 8. ( Did . 5t. 15.) a ya(> vno/utrei axovtoy, 
rav Ta xal notsiv doxsi. 
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schätzt werden.*) Obgleich man nun nicht läugnen 
kann, dass Aristoteles demgemäss von den 
ethischen Gegensätzen ausgeht, um die bei- 
denPole der Kunstrichtungen zu bestimmen, 
so möchte ich doch in der Definition der Tragödie 
nicht die Nachahmung einer „sittlich -guten“ Handlung 
übersetzen, sondern einer „ernsten.“ In der Ueber- 
setzung stimme ich daher mit Susemihl und Bernays 
überein. Beide haben mit Hecht gegen Bernhardy 
geltend gemacht, dass dies Attribut dem Epos und 
der Tragödie gemeinsam zukomme und den Gegensatz 
gegen die Komödie bilde.**) Es hätte aber noch die 
Schwierigkeit gezeigt werden müssen, die in dieser 
Uebersetzung liegt. Bernays bemerkt***) zwar: „Es 
dreht vom zweiten Kapitel an die Darstellung sich 
hauptsächlich um den Gegensatz von Würdigem ( onov - 
daiov ) erstlich zu Niedrigem (<jp«i;Aov), dann aber zu 
Lächerlichem (ytXorov)“; allein Aristoteles selbst hat 
dieses „erstlich“ und „dann“ nicht hervorgehoben, son- 
dern spricht nur von sittlichen Gegensätzen und be- 
schränkt erst die Komödie auf das Lächerliche. Da 
wir nun wissen, dass onovöaToq das Adjectiv zu 
oLQtxr bildet f), ebenso wie cpav’kog, obgleich dies 


*) Poet. IV. sfigonda&t) Se xara t a oixela tjfrt] >; noigatg * ot 
/uev yot(j o e py 6 r eg o i rag x aXag ifujuouvTo ngoieig xai lag t uiv 
toioviwv , oi Se «vt tXioreqoi Tag rtSr (paCXtov. Auch Poet. II. 
Anf. Arisl. Polil. VIII. 7. ( Did . 633. 19.) S ’ o &eazijg Sirrog , 6 
/uev iXev&eqog xal nenatSev/jivog , 6 de tpo/iTtxog ix ßavaioujv xal 

xhjTüüv xal dlXiov toiovtwv ovyxetfjterog — — Hierher gehören die 
Stellen, wo von dem Einfluss der Zuhörer auf die Verschlechte- 
rung der Kunstwerke gehandelt wird. . . 

**) Susemihl Ueber d. Dichtk. S. 16 u. Anmerk. 54. 

***) Bernays Grundzüge d. v. Abh. u. s. w. S. 146. 

*f) Categor. VI. oiov «tto rr/g dqerfjg 6 onovSaioq * tu yd(> 
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nicht in ganz gleichem Umfange, zu xax/a: so müssen 
wir gut und Tugend, schlecht und Schlechtigkeit ent- 
gegensetzen. * *) Tugend (aQirr\) und Schlechtigkeit 
(xax/a) sind bei Aristoteles aber nicht schlechthin 
ethische Kategorien, sondern organische oder 
physische. Darum spricht er von der Tugend des 
Auges sowohl, wie von der Tugend des Pferdes**) 
und nennt die Trefflichkeit und Mangelhaftigkeit einer 
Tragödie oder eines Hauses mit demselben Ausdrucke, 
womit er die sittliche Güte und moralische Verwerfe 
lichkeit eines Menschen bezeichnet. ***) Wo er aber 
diesem Ausdrucke die besondre Beziehung auf das 
menschliche Leben und den Charakter der Menschen 
giebt, da haben wir sicherlich auch den ethischen 
Sinn des terminns aufzufassen und mithin müssen wir 
in dem zweiten Capitel den Gegensatz der Richtungen 
in der Kunst, soweit diese vom Gegenstände der Nach- 
ahmung abhängen, als von ethischen Unterschieden 
aus deducirt erachten. Wenn wir nun in der Defini- 
tion der Tragödie denselben Ausdruck treffen und 
doch anders übersetzen wollen, ohne dass Aristoteles 
selbst diesen Ausdruck anders definirt hätte, so bildet 
das eine Schwierigkeit und wir müssen erst die Brücke 
schlagen, um darüber weg zu können, d. h. es muss 


d^errjv tyaiv anovSaTog Xlyercn , o/U’ ov nagtavv/ucjg dno i tjg 

d^erijg (d. h. nicht aqezaiog oder sonstwie als Positiv zu d^iarog). 

*) Vrgl. u. A. Poet. JL 1. 

**) Eth. Nicom. 7. 13. (Did. 13. 12). II. 6. (Did. 19. 4) 17 rav 

ocp&aX/uov d (> frg t ov ze bcp&aXfibv a n ov 3 aio v noieT xal ro l()yov 
avrov. — — *l zov T/inov dfierrj Xrnxov re onovdaioy notet 

xal 

#**) p oe t t Ende, oong nepl T(>ayu)diag olSe an ov da Cag 
xal yavXijg — — — Topic. A. 106. a, 21. tw <T ^ 7 tI rrjg oixtag (xa- 
iy) ro ( xc * iyavTtor). 


J 


Bedeutung von onovSaTog in der Definition der Tragödie. 175 

* 

« 

gezeigt werden, dass das Ernste sich auf das 
Gute bezieht, ebenso wie wir sahen, dass das Lä- 
cherliche mit dem Schlechten zusammenhängt. 

Aristoteles hat nicht nur ausdrücklich diese Erklä- 
rung gegeben, sondern auch indirekt oft genug angedeu- 
L tet. DerLebenszweck ist dasErnste, das mit 
Mühe zu Erstrebende;* *) der Lebenszweck 
ist das Gute. Beides ist also dem Spass und 
S.cherz und der Erholung entgegengesetzt.**) 
Es wäre lächerlich und gar zu kindisch, sagt Aristo- 
teles, wollte man arbeiten und sich mit ernster Mühe 
bestreben um des Spasses willen! Vielmehr ist der 
Spass wie ein Ausruhen von der Arbeit zu betrachten 
und es muss daher dasErnste und sittlich - Schöne ***) 
zusammengehören. Wenn nun Aristoteles als Gegen- 
stand der Tragödie eine ngäl^tg onovöuTa fordert, so 

i - 

*) Vrgl. a. a. St. Nicotnach. IX. 8. (Did. 111. 13.) tovtwy ydq ot 
noXXoX b^Iyoviat , xaX ionovSäxaoi ne^X aina u>$ aQiaiu ovra. 
Ebendas. X. 6. (123. 33.) an ovS ä £eiv 8h xaX novelv naiSiäg 
yaQiv r)X£\hov (paiveiat xat X(av natSixov . nati^eiv d* on wg onov 
Sa^n — oQ&iog tyeiv Soxel’ avanavoet yao totxe fj naidta. 

**) Derselbe Sprachgebrauch findet sich bei dem Zeitgenos- 
sen Isocrates z.B. 7t()bg drjfiovix. §.2. T uv a n ov 8 aCiav , aAio 
firj t uv (pavXuiv elyai fjufjvfräg. Hier ist aber die Nachahmung 
durch Handlungen gemeint, wie oben S. 143 unten; dagegen 
§.11 findet sich dasselbe mit der Kunst verglichen alax^bv ya?, 

r ovg per yqcupeig dnetxcc^eiy to xaXa rio v [ioiov , t ovg Sh nalSag 
fii] fiifxela&aL vorig anovSaiovg rwy yovitov. Die Schönheit ist für * 
die Kunst, was die Tugend für die Handlungen. In §. 50. wer- 
. den auch als Substantive zu (paZXog und onovSatog in Aristoteli- 
scher Weise dgeiti und xax Ca gebraucht — Der Gegensatz 
des Ernsten und Lächerlichen findet sich ebendas. §. 31. 

fitjSh na(td tu yeXoia anovSd^iov , /at]8h naQu Ta a n ov 8 aZ u t oig 
yeXofoig yaCqojv. — 

***) Vrgl. a. a. St Nicom. X. 6. (123. 7.) Ta ybcQ xaX a xaX onov - 

da Za nfiuTTeiv ruv d* aura ui^btuy. 
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braucht dies nicht nothwendig eine sittlich-gute 
zu sein,*) da er ja im Gegentheil eine tragische Ver- 
schuldung zur Bedingung des Schicksals macht, son- 
dern wir müssen wohl eine ernste Handlung darunter 
verstehen, d. h. eine solche, die sich um die höch- 
sten Lebenszwecke und die wahren* oder 
vermeinten mit Ernst und Mühe erstrebten 
Güter**) des Menschen dreht, wie er es ja auch 
später erläutert, dass die Tragödie die Glückselig- 
keit und das Unglück nachahmen solle. Hiermit 
stehen denn auch die. Ausdrücke des Feierlichen,***) 

*) Marbach (Dramaturgie des Arist. S. 8 ff.) übersetzt in 

der That überall das Wo*t anovSaiog durch „sittlich“ und be- 
hauptet consequenter Weise auch von der Poesie, dass sie 
„sittlicher“ sei als die Geschichte. Unter sittlich versteht er das 
Sittlich -Gute in moralischem Sinne (ebend. S. 28). Allein in die- 

ser scheinbaren Consequcnz ist kein Grund; denn unmöglich 
kann er überall a i ovtiaiog durch sittlich gut wiedergeben; er müsste 
sonst auch (S. die Citate auf S. 174 unten) von sittlich guten 
Pferden und Bauwerken sprechen. Ausserdem gehört doch die 
Komödie, welche nach Marbach das „Unsittlichere“ darstellt, mit 
zur Poesie; wie kann sie aber demnach zugleich sittlicher als die 
Geschichte sein? Wenn Marbach dem Dichter die Aufgabe stellt 
im Gegensatz zum Historiker, nicht zu sagen, was geschehen ist, 
sondern was geschehen muss (S. 6 u. 10 ob.), so verstehe ich 
nicht, ob er dies Muss als die physische und logische Nothwen- 
digkeit oder als das sittliche Gesetz versteht. Er scheint das 
letztere zn meinen, führt aber keine Gründe weiter an, und so 
kann diese Behauptung auch nicht als etwaige Stütze für den 


Was die aepvovyg bedeutet, sagt Aristot. Rhet. II. 17. noiel 


* 

Sinn von onovSalov benutzt werden. 



§. 7. (Did. 350. 26.) 
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Herrlichen, Grossen in Verbindung, womit diese Rich- 
tung der Kunst von ihm bezeichnet wird. — Eine 
Schwierigkeit liegt noch in dem Ausdruck, wodurch 
die Poesie über die Geschichte erhoben 
wird, indem sie onov 6 ator e qov sein soll. 
Was soll man hier verstehen? „Tugendhafter“ die 
Poesie zu nennen, wäre sinnlos; „ernster“, wäre un- 
richtig; denn da die ganze Poesie, wozu ja auch die 
ausgelassen lustige Komödie gehört, mit diesem Prä- 
dicat bezeichnet wird, so^ darf man auch an den Ernst 
nicht ausschliesslich denken. Wir können die Bezeich- 
nung wohl nur verstehen, wenn wir auf den Grund- 
begriff des „eifrigen Bemühens“ zurückgehen. Der 
Eifer geht immer parallel mit den erstreb- 
ten Gütern; je höher das Gut, desto grösser 
die Bemühung darum. Darum ist das onovSatt- 
xiQov auch das Bessere und Höhere und Werth- 
v olle re.*) Da nun die Geschichte nach Aristoteles 
mit dem Zufälligen zu thun hat, und dieses am Wei- 
testen von dem Ewigen und Göttlichen absteht, so ist 
jenes Urtheil sehr folgerichtig; denn geringeren Wer- 
thes ist die bloss historische Wahrheit (to 
d-ig), als die allgemeinere Wahrheit in der 
Poesie, welche der philosophischen Erkenntniss näher 
steht. **) Es hindert aber diese dritte Bedeutung 
nicht die beiden früheren, sondern bildet vielmehr die 
letzte Erklärung für dieselben, denn nach den Gütern 


♦) Eine ganze Reihe von Beispielen für diese Bedeutung 
findet sich (II. 120 Did .) Eth. Nie. X. 4 (resp. 3). 

**) Rhetor. /. 7. {Did. I. 326. 43.) xal wv al intarij/uat xaX- 
Itovg ij onovSaioTeQcu, xal ra nQay fnar a (Gegenstände der Wis- 
senschaften) xaXXfa xal anovSaioze^a * u>q yd $ iyei rj inioirj^r], xal 
■xoaXrjDiq. — xal twv OTtovSatoTtycov de xal xaXXioroov ai im- 
OTrj/uat avdXoyov dta raura. 

Teichmüller, Aristotel. Phil. <1. Kunst. 


12 


178 . 


Cap. I. Begriff der Nachahmung. §. 2. 


wird die Tugend gerichtet sein und zugleich der Ernst 
über den Spass den Vorrang gewinnen. — Diese Er- 
klärung ist nicht ohne Belang, da man sich bisher 
unter anovöaioxeqov nichts Deutliches denken konnte. 
Marbach übersetzt „sittlicher“, Susemihl „erhabe- 
ner“ und meint, man könnte auch „idealer“, „ideali- 
scher“ übersetzen, und, wie aus Anmerkung 318, auf 
die er verweist, erhellt , denkt er dabei an die ästhe- 
tische Forderung, Charaktere von sittlichem und geisti- 
gem Adel darzustellen. Allein, wie oben bemerkt, 
kann dies nicht zutreffen, schon weil die Komödie da- 
bei vergessen ist, welche dem Gemeineren und Häss- 
lichen nachgeht. Egger übersetzt: „Voilä pourquoi 
la poesie est quelque cliose de plus profond et de plus 
serieux que l’histoire . Aber auch bei dem Ernst ist 
die Komödie vergessen. Egger citirt übrigens eine 
sehr passerfde Parallele, die ihm das Richtige hätte 
zeigen müssen. ( Eth . Nicom. VT. 7. axonov yag u xig 
x r t v noXixtxrjv rj xr]v cpQovrjatv an ov d aiox uxrjv ol'exai 
tlvut , tl pr) to agiaxov x (Sv iv x6apia o uv&qconog iaxi.) 
Es handelt sich nämlich dort um eine Abschätzung 
von theoretischer {aocpla) und praktischer {cp govqatg) 
Weisheit und es wird letzterer ein niedrigerer Rang 
zuertheilt als der ersteren. Warum? Weil sie nicht 
auf die höchsten Gegenstände ( xipuoxaxov ) gehe und 
daher nicht so scharf ( axgtßeia ) und nicht so allgemein 
{xu&oXov) sei; denn sie hat das Wandelbare und spe- 
ciell das Menschliche als Sphäre. Wir befinden uns 
hiermit also offenbar ganz in den Untersuchungen 
über den Rang und Werthabstand der Wis- 
senschaften und Erkenntnisse. Die Ge- 
schichte ist eine Erkenntniss des Einzelnen, die 
Kunst eine Erkenntniss des Allgemeinen im Kreise 
des Wandelbaren (ö;c cnl xd noXv ), die Philosophie 
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ist Erkenntniss des Ewigen und schlechthin Allgemei- 
nen. Fragen wir also, nach welchem Massstab der 
Werth gemessen wird, so zeigt sich immer die Scala 
des Allgemeinen. Aber woher darf die Allgemein- 
heit den Werth der Erkenntniss bestimmen? Weil, 
antwortet Aristoteles, das Allgemeine in sofern ehr- 
würdig (jifuov) ist, als es das Ursächliche (to 
aiuov) anzeigt. Aus diesem Grunde ist die Erkenntniss 
des Allgemeinen immer ehrwürdiger (npiwTiQa) als die 
blosse Auffassung des Einzelnen. ( Analyt . post. I. 31. 
TO di xa&oXov TipioVi oti StjXoT to alriov •, 
wart — — rf xu&oXov TipuoTiqa tüjv ctio&rjoecov x. t. A.) 
Und darum ist auch der Beweis des Allgemeinen bes- 
„ ser (ßelritov ) , als der bloss particuläre Schluss und 
der bejahende besser als der verneinende und der ad 
absurdum führende, weil in allen diesen Fällen das 
Bessere immer das ist,- was den Principien, 
welche das schlechthin Bekanntere und Ursprüngliche 
(q ix yv(joQi(.iu)TlQov xal 7 iqot(qü)v xQtixTUiv ebendas, cap. 
26) und das Allgemeinste enthalten, näher steht. 
Wie daher in der von Egger citirten, aber nicht be- 
nutzten Stelle die theoretische Weisheit ( oo(pia ) besser 
ist, als die praktische, weil sie einen ehrwürdigeren 
Gegenstand hat, nämlich die allgemeineren Principien: 
so giebt auch die Kunst eine allgemeinere 
Art von Erkenntniss als die Geschichte und 
steht desshalb höher und der Philosophie 
näher. Dass dies und nicht etwa die Idealisirung 
oder die Nachahmung vollkommener Naturen und hö- 
herer Sittlichkeit der Grund des onovöaioTtQov sei, 
sieht man ganz. deutlich aus der von Aristoteles selbst 
hinzugefügten Begründung; denn nichts führt er da- 
selbst von ethischen Eigenschaften an, sondern spricht 
bloss klar aus: „weil die Poesie mehr das Allgemeine, 
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die Geschichte aber das Einzelne sagt.“ Auch Les- 
sing scheint über diesen Ausdruck nicht in’s Klare 
gekommen zu sein; denn er übersetzt „die Poesie sei 
philosophischer und nützlicher als die Geschichte.“ *) 
Was heisst nützlicher? Zum Broterwerb? zur Erzie- 
hung? zur Erkenn tniss ? Lessing würde vielleicht das 
Richtige ausgespürt haben, wäre er nicht ganz in kri- 
tischen WafFengängen gegen Diderot, Dacier, Curtius, 
Hurd u. s. w. beschäftigt gewesen, um die Allgemein- 
heit der . tragischen Charaktere zu retten. Er theilt 
desshalb auch Hurd’s Uebersetzung mit,**) „dass die 
Poesie gegen die Geschichte genommen das ernstere 
und philosophischere Studium sei“, ohne, soviel ich 
sehe, die Abweichung von seiner Auffassung irgendwie 
zu notiren. A. Stahr übersetzt: „die Poesie ist phi- 
losophischer und gehaltvoller.“ An dem Wort ist nichts 
zu tadeln , nur versteht • man nicht deutlich , ob der 
Gehalt durch den Reichthum an Geschichten, durch 
treue Individualisirung, durch sittliche Tiefe und Würde 
' der Charaktere u. s. w. gegeben wird. V i s c h e r ***) 
übersetzt mitRötscher: „philosophischer und gewich- 
tiger“, giebt aber ebenfalls keine Erklärung darüber, 
auf welcher Wage das Gewicht bestimmt wird. 


Anwendung auf alle Künste. 

Dieser Gegensatz zwischen ernster und 
komischer Gattung der Poesie gilt auch allge- 
meiner für die ganze Kunst. Wenigstens sehen wir 
deutlich, dass Aristoteles grade die bildenden 


*) Hamb. Dramat. St. 89. 

**) Ebendas. St. 94. 

***) Aesth. H. S. oben. 
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Künste und den Tanz, und das Citlier- und 
Flöten-Spiel heranzieht , um dann erst für die 
Poesie dasselbe zu zeigen.*) Es ist freilich keine 
lange Auseinandersetzung gegeben; aber wir erkennen 
doch, dass er auch hierin eine allge meine Eigen- 
schaft der Kunst erkannte, wie er denn auch so- 
fort das Komische wieder durch ein Werk der bilden- 
den Kunst erläutert , nämlich durch die komische. 
Maske. **) • 


Die ernste und komische Kunst sind nicht coojrdinirt, sondern 
verhalten sich wie Ideal und bedingungsweise berechtigte Form. 

Wir nehmen nun die Frage wieder auf, ob diese 
beiden Gattungen der Kunst coordinirt seien? Nach 
dialektischem Gesetze müsste man dies annehmen, da 
sie einander als Gegensätze zu fordern scheinen; aber 
Aristoteles denkt anders. Der Ernst und Spass stehen 
ihm nicht in gleichem Rang und Werthe, sondern er 
hält das Eine für Zweck, das Andre für Mittel. 
Dieser Unterschied ist sehr gross und verdient nach 
mehreren Seiten erwogen zu werden. 

Zuerst ist merkwürdig und für seine Auffassung 
charakteristisch, dass er den Gegensatz beider Gattun- 
gen gradezu aus einem Gegensätze der Sitten der 
Künstler ableitet, wie schon S. 172 erwähnt. Die 
wohlfeileren Natur en***) wendeten sich zum Spot- 
ten und zur Darstellung des Gemeineren, was man 
auch aus dem Ursprünge von den Phallosspielen f) ab- 


*) Poet. cap. II. 

**) Ebendas, cap. V. 

***) Poet. cap. IV. ot evr eXiaxcQot. . * 

f) Ebendas. — Zu vergleichen ißt hierbei Athenaeus IJ. 


182 


Cap. I. Begriff der Nachahmung. §. 2 . 


nehmen kann. Die ernsteren und würdigeren Naturen 
wählten den höheren Gegenstand und dichteten Hymnen 
und Preislieder. 

Zweitens sehen wir, dass Aristoteles an mehreren 
Stellen der Jugend das Anschauen der Werke 
von der komischen oder niedrigeren Gat- 
tung verbietet, als sittenverderblich und be- 
sonders vorsichtig für die Erziehung ebenso den Um- 
gang mit Sclaven, * *) als welche schlechte Sitten haben, 
verwirft, wie den Besuch der Komödie und den Genuss 
von Spottliedern, weil sie das noch nicht durch Alter 
und Bildung dagegen gestählte Gemüth zu schädlichen 
Affekten stimmen würden.**) Dass dies auf die 
Künste ohne Unterschied geht, sieht man aus 
dem gleichem Verbot, derartige Gemälde und Bild- 
säulen zu betrachten.***) 

Drittens aber haben wir von Aristoteles die aus- 
drückliche Erklärung über die Stellung dieser beiden 
Kunstgebiete. Die komische Richtung der Kunst, die 
auf den Spass und das Scherzen geht, dient der Er- 
holung ( uvunavoig ) , da die Menschen nicht unaus- 
gesetzt arbeiten können, und mithin ist der Scherz 
eine Art Heilung, wodurch wir wieder Kraft zu 
neuer Thätigkeit gewinnen, f ) Die ernste Richtung der 
Kunst aber will nicht Lachen erregen und nicht zum 

621 . b. — 622 . d. über die schlechten Spässe ( ovx ayav onovSalog) 
der alten Komödie, die Phallusträger, die niedrige Diction (iy 
evr eXei t fj Xffci). 

*) Polit. VII. 15. omog ort fjxiara fiera SovXwy toxcu. 

**) Ebendas, ovt idfißiov ouxe xiof/wAiag Heaxctg vo/jo&e- 
T iov 

***) t£o(>i%o/uev — *al ro &eu)Qftv tj yQa(pdg ij Xoyovg äo%ij/uo- 
vag — — — f J1 l Te dyoX/xa /utjre y^acpijv. 

"t) Elh. Nicom. X. 6. yCytxai yag tytxa xtjg kvegyeCag. 


183 


Das Komische ist nur indirect Zweck der Kunst. 

% 

Spass gerechnet werden. Es passt daher liier der Ari- 
stotelische Satz: „wir erklären das Ernste für besser 
als das Lächerliche und das mit Spass Verbundene; 
und für ernster halten wir immer die Thätigkeit des 
besseren Seelentheils und Menschen; die Thätigkeit 
des Besseren ist auch immer höher und glückseliger.“ *) 
Die Erholung ist nie Selbstzweck , sondern wegen der 
Thätigkeit.**) Wie nun diese beiden Ideen, das Lä- 
cherliche und das Ernste, so verhalten sich auch die 
beiden Kunstrichtungen, die komische und würdige, 
da sie nach Aristoteles nur Arten jener allgemeineren 
Ideen sind; denn ihre Gegenstände gehören ja der 
einen oder der anderen Sphäre an, und die Künstler 
werden von ihm ebenfalls darnach ethisch unterschie- 
den, und die Wirkungen sind in derselben Proportion 
getrennt. 

Wir sehen desshalb, dass die Aristotelische Auf- 
fassung diese Künste nicht coordinirt, sondern 
diejenige, welche das Schöne und Bessere darstellt, 
höher setzt, da sie den eigentlichen Zweck der Kunst 
erfüllt; diejenige aber, welche das Lächerliche zum 
Gegenstände hat, als eine nur bedingte, d. h. hy- 
pothetisch berechtigte anerkennt. Es wird mithin hier 
schon klar, was ich in Bezug auf die Aristotelische 
Politik und Ethik schon früher gezeigt habe, dass Ari- 
stoteles auch in der Kunst kein ruhiges Nebeneinander 
der Kunstrichtungen kennt, sondern nur teleologische 
Gliederung. Wie die ideale Verfassung eine nach den 
Verhältnissen bedingte neben sich hat, wie das Ideal 

*) Ebendas. ßelxCu) <5$ X^yo/uev xä anovSala xcSy yeXo(cov xal 
xwv fiera natSiaqj xal mv ßeXx(ovoq del xal /uoqiov xal avd'Qwnov 
onovSaioxi^av xrjv ivtqyeiav ’ rj Se xov ßeXxiovoq xqsC xtwv xal evSai- 
fiovixwxfQa ijdt]. 

**) Ebendas, ov Sr } xttoq y dqfxnavoxq. 
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der Glückseligkeit die Formen des sittlich schönen 
Lebens bei beschränkten Bedingungen, so geht auch 
die Kunst schlechthin auf das Ideale, d. h. ist 
Nachahmung der Besseren und des Schönen, 
fordert aber in zweiter Linie die Ergänzung nach den 
gegebenen Bedingungen, da sie auch zur Erholung 
und Heilung des Gemüths dienen muss. 

Wenn daher die Modernen dem Aristoteles einen 
Vorwurf daraus machen, dass er noch nicht das Schöne 
als den einzigen Gegenstand der Kunst erkannt habe, 
so könnte er sich leicht vertheidigen, da sich das Ko- 
mische nicht direkt als Schönes betrachten lässt, seine 
Unterscheidung von dem Ideal und der bedingten Form 
daher ganz consequent ist und die wahre ästhetische 
Auffassung nicht beeinträchtigt. 


b. Der Begriff des Schönen bei Aristoteles. 

Nachdem diese Unterordnung festgestellt, -müssen 
wir nun genauer den Gegenstand der Kunst studieren 
d. h. den Begriff des Schönen, wie ihn etwa Aristo- 
teles verstanden habe. Nichts ist öfter gesagt, als dass 
die Alten die ästhetische Beurtheilung mit der mora- 
lischen vermischt hätten und noch überhaupt zur ge- 
sonderten Auffassung des Aesthetischen unfähig gewe- 
sen wären. Dieser Tadel ist nach der oben geführten 
scharfen Unterscheidung des Gebietes der Kunst im 
Gegensatz zur Handlung als ungerecht und unkundig 
zu bezeichnen. Wir müssen aber leider eine systema- 
tische Behandlung der Principien der Aesthetik bei 
Aristoteles entbehren und können uns desshalb nur 
durch Zusammentragen verschiedener Aussprüche und 
Eintheilungen über seine allgemeine Theorie Licht ver- 
schaffen. • 


Die Gesetze der Kunst folgen aus dem Schönen. 
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Die Schönheit ist Ziel der Kunst. 

Zunächst ist zu bemerken, dass Aristoteles keinen 
besondern terminus für den Gegenstand der Kunst hat. 
Wir sehen nur allenthalben, dass er denselben als das 
Schöne (r< xuX6v) bezeichnet, ein Ausdruck, womit 
überhaupt alles Werthvolle, speciell die höchsten und an 
und für sich begehrten Güter verstanden werden. Auch 
wir haben ja unseren deutschen Ausdruck: die Schön- 
heit und schön auf das ganze Gebiet aller Werthbe- 
stimmungen übertragen, und es fragt sich nur, ob 
und wie Aristoteles die Bestimmung dieses 
Begriffes für die Kunst besonders ausge- 
führt habe. Constatirt werde nun zuerst, dass er 
überall das Schöne (to xaXov) bei seiner Theorie im 
Auge hat. Ich citire nur ein Paar Stellen. 1) In 
cap. VII. der Poetik wird von der Grösse der Tragödie 
gehandelt und dieselbe ohne Weiteres aus dem Princip 
der Schönheit abgeleitet. Weil das Schöne ausser 
der ‘Ordnung eine gewisse Grösse verlangt, darum 
muss die Tragödie so und so in Bezug auf die Grösse 
beschaffen sein.*) 2) »Ebenso werden in cap. IX. die 
Bedingungen des schöneren Mythus gesucht.**) 
3) In cap. XI. handelt es sich um die schönste Er- 
kennung. ***) 4) In cap. XIII. um die Composition der 

schönsten Tragödie, f) So ist stillschweigend und 
ausgesprochen das Schöne der Mas stab, wel- 
cher das Zwingende ff) in die Regeln der 

*) A ei — xal /utye&og vnaqyeiv firj to rvyöv’ to yaq xa- 
Xov iv fteyi&et xal raSei iou'v. 

**) 'Slore aviiyxtj rovg roiovrovg eivai xaXXiovg /uv&ovg. 

***) KaXXiarf] Se avayvtOQiatg , orav — — 
t) Trjr ovv&eoiv rtjg xaXXioTtjg r^ayi^Siag — — 

tf) Ueberall in der Poetik das Sei, xq>i u * dergl. Bezeich- 
nungen der Nothwendigkeit 
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Poetik bringt. Es ist nicht die einfache Nothwen- 
digkeit, welche hier gebietet, sondern die, welche die 
Bedingung für das Schöne enthält. Dies zeigt sofort 
der Anfang der Poetik, worin als Aufgabe hingestellt 
wird zu untersuchen : „wie man die Fabeln componiren 
muss, wenn die Dichtung der Schönheit theil- 
haftig sein soll.“*) 


Ideal und bedingte Form. 

Hieraus ergiebt sich, was ich eben schon erwähnt 
habe, dass in der Kunst ähnlich wie in der Ethik und 
Politik ein Ideal und bedingte Formen unterschieden 
werden müssen; denn sobald das Schöne oder Gute 
gesucht wird , so wird nicht jede beliebige Gestalt der 
Wirklichkeit oder der Kunst von gleichem Werthe 
sein, sondern unter diesen Bedingungen wird sich mehr, 
unter jenen weniger von dem Schönen erreichen lassen. 
Darum hat z. B. jede von den vier Arten der Tragödie 
ihre eigenthümlichen Vorzüge und es ist kaum mög- 
lich, dass eine Tragödie alle diese Vorzüge in sich 
vereinige, wie die Theatersykophanten (die Recensen- 
ten !) verlangen. **) So giebt es auch für die einzelnen 
Mittel der Kunst eine Auswahl, indem bessere und 
geringere Formen unterschieden werden; aber bei ge- 
gebenem Stoffe des Mythus ist es schon nicht mehr 
möglich, immer nach Wunsch (xcct tvx^v) die beste 


*) Poet. 1. 1. 1105$ Sei avvCoiaoScu rovg pv&ovg, el fiiXXet 
xecXüjg elgeiv tj noirjotg, 

**) Poet. 18. fiaXiOTa pev ovv anavxa Set netQao&at t/ety, 
' el Se pt], 7o fiiyiora xal nXeTaxa^ äX?.u)g re xal wg vvv avxotpctyrovot 
Tovg notrjxag ' yeyovorojv yaQ xa&' exaoxov fjtiqog aya&wy nottjxujy 
Hxaoxov r ov iSiov aya&ou aigtovot xov $va vnegßccXXetv. 
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Form z. B. der Erkennung (avayvwQiois)*) oder des 
Pathos zu wählen, sondern der Dichter ist sofort dar- 
auf beschränkt, nach den gegebenen Bedingungen das 
Beste zu fassen (ex zwv vnaQXovrwv). Dies ist aber 
nicht immer an sich das Beste; und es geht dem 
Dichter, wie dem Feldherrn, der mit dem gegebenen. 
Heere, und wie dem Schuster, der mit dem gegebenen 
Leder, wie Aristoteles sagt, immer nur das möglichst 
Beste auszurichten suchen muss. Denn je geeigneter 
der Stoff, desto schöner kann das Werk**) werden. 
So ist’s in der Politik mit der localen und sittlichen 
Beschaffenheit von Stadt und Volk, so in der Weberei 
und Schiffsbaukunst, so auch in der Tragödie in Be- 
zug auf den gegebenen Mythus, den der Dichter nicht 
immer umdichten darf; wesshalb die schönsten Tra- 
gödien sich immer nur um die Schicksale weniger Fa- 
milien drehen.***) 

1. Die objective Bestimmung des Schönen. 

Was nun das Schöne als Gegenstand der Kunst 
genauer betrifft, so habe ich schon erörtert, wie Ari- 
stoteles es scharf nach zwei Seiten hin begränzt hat; 
denn 1) muss es immer ein Einzelnes, Indivi- 
duelles sein, d. h. ein solcher Gegenstand, der 
durch die Sinnlichkeit und Phantasie auf- 
gefasst wird, im Gegensatz des Abstracten und 

*) Poet. 14. 

**) Polit. VII. 4. (Did. 605. 30.) woneQ yaq xal Tolg aXXoig Stj- 
(novqyolg, otov txpavri] xal vavnrjyui, Sei rtjv vXtjv vrcaQ^eiv Int- 
r rj S e C a v ovoav nqog Ttjv iqyaolav' oau> yaQ uv avTt] Tvyxavij na- 
qeaxevaofiivrj ßtXrtov , dvayxrj xal ro ytyvo/uevov vnl r tjg zt%vrig 
elvat xaXXtov. Eth. Nicom. I. 11. 

***) Poet . XIII. §. 7 ( Did . 467. 1.) u. XIV , §. 10. (467. 50.) 
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bloss Theoretischen. Hiermit ist ein wesentliches Stück 
des Schönen bestimmt, sofern es immer als Nachah- 
mung und Ebenbild der wirklichen Natur, speciell des 
menschlichen Lebens, zu betrachten ist.*) 2) Ebenso 
aber ist Os nach der andern Seite auch über das bloss 
Zufällige und Historische erhoben und ihm der Cha- 
rakter innerer Allgemeinheit und Wahrheit 
zugesichert, wodurch es gediegen wird und bleibenden 
Gehalt erhält. **) — Das Schöne steht so zwischen 
dem Zufällig -Einzelnen und dem Ewig - Allgemeinen, 
indem es beide Bestimmungen vereinigt und versöhnt. 
Der Künstler darf desshalb nicht nach dem abstract 
Allgemeinen streben, sonst wird er theoretische Werke 
liefern, wie z. B. Empedocles schön geschriebenes Werk 
über die Natur nicht Poesie, sondern Physik enthält; 
Dichter wird man erst, sagt Aristoteles, durch Nach- 
ahmung der Wirklichkeit, nicht durch Begriff und 
Wissenschaft.***) Und umgekehrt darf sich der Dich- 
ter auch nicht an jede beliebige Wirklichkeit binden, 
wie der Historiker, sondern er hat nach den Anforde- 
rungen der inneren Wahrheit nur darzustellen, wie 
die Dinge wohl hätten geschehen können, und muss 
nach diesem Gesichtspunkt seinen Stoff umarbeiten, 
die Mythen verändern, oder unter den vielen die ge- 
eignetsten aussuchen oder auch ganz neue Stoffe er- 
dichten.!) Das Schöne als Gegenstand ist also 
das Allgemeine als Individuelles, oder nach 
der Aristotelischen Bestimmung, wie er selbst diese 
Zusammenfassung vollzogen hat, das oTa av ylvotto. 


*) S. 147 u. ff. 

**) S. 159 u. ff. 

***) Poet. I. xara juijurjoiv noirjr iff. 
f) Poet. cap. JJ. 
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Diese Bestimmungen genügen aber noch nicht; 
denn es muss, wie wir sahen, nun noch in diesem 
Gebiete die Scheidung in die ideale und komische 
Richtung vorgenommen werden. Das Schone ist 
darnach das Ideale, welches ohne Hinderung des 
Stoffes das Gute erreicht. Doch darüber muss aus- 
führlich gehandelt werden. Hier stellen wir bloss dies 
fest, dass das Schöne 1) immer individuell, 2) immer 
allgemein und 3) nicht ohne das Gute, sowie 4) auch 
von Seiten des Stoffs nicht bedingt ist, sondern um- 
gekehrt diesen ganz allein bestimmt. Die weiteren 
Erklärungen und Begründungen giebt das folgende 
Kapitel. Ich will hier nur nochmals nachdrücklich 
wiederholen, dass es ganz gegen die Aristotelische 
Kunsttheorie ist, wenn einige das Ideal bloss 
durch die Allgemeinheit oder Wahrheit erklä- 
ren wollen. Das Allgemeine und Wahre ist z. B., 
dass der Sclav schlecht ist, und das Weib in der Re- 
gel weniger gut als der Mann, und dass der Harther- 
zige dem Mitleid unzugänglich bleibt u. s. w. Der 
Künstler muss aber das Schöne suchen und darum 
über die blosse Wahrheit und Wahrscheinlichkeit hin- 
ausgehen, indem er einen an sich nicht unmöglichen, 
aber ungewöhnlichen höheren Grad von sittlicher Güte 
und Vollkommenheit darstellt. Vrgl. darüber auch 
meinen ersten Band S. 84 und 161. 


2. Die subjective Bestimmung des Schönen. — Abhängigkeit des 
Schönen von dem auffassenden Organ; daraus abgeleitete 

Kunstregeln. 

Was nun die psychologische Seite der Frage 
betrifft, so haben wir auch dafür von Aristoteles einige 
Auskunft. Freilich müssen wir auch hier nicht an sy- 
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stematische Ausführungen denken, sondern uns mit 
Andeutungen begnügen, die uns aber seine Denkweise 
in’s Licht setzen, und man fährt bei ihm sicherlich am 
Besten, wenn man seine Begriffe so exact wie möglich 
ausbeutet. Da das Schöne nämlich nicht bloss Ge- 
genstand schlechthin, sondern als Wahrnehmung und 
Auffassung für uns ist, so ist klar, dass eine objec- 
tive und subjective Seite dabei unterschieden werden 
muss, und zwar wird das Schöne in genauer Pro- 
portion um so vollkommener sein, je mehr 
erstens der Gegenstand und zweitens das 
auffassende Subject seinem Organe nach 
sich vorzüglicher verhält.*) Also der werth- 
vollste und beste ( anovSatörajov ) Gegenstand ist das 
Ziel ; aber auch die subjective Seite vergisst Aristoteles 
nicht, wenn er auch die vollkommene Tüchtigkeit des 
aufnehmenden Organs fordert (rj ivlgytia tov agiara 
SiaxaiA.lv ov). Es ist hier freilich nicht ausschliess- 
lich das ästhetisch Schöne erwähnt; es genügt aber 
zu wissen, dass es nicht ausgeschlossen ist von 
der Anwendung dieses allgemeineren Gesetzes und die 
gleich folgende Erwähnung der angenehmen Schauun- 
gen und durchs Ohr dringenden Empfindungen ( rjSla 
— oQa^iaxa xal axovo/Aaxa) und der Freude des Musi- 
kers an Melodien beweist wohl, dass Aristoteles die 
Kunst mit im Sinne hatte. Dies allein würde aber 
von wenig Belang sein, wenn Aristoteles nicht aus- 
drücklich und umfassend Gesichtspunkte aufgestellt 


*) Eth. Nicom. X. 4. (Dti. 120. 12.) alo&ifoewg de Tidorjg ngog 
To ala&tjToy iveqyo vorjg , t eXeiwg Sh rtjg ev Öiaxeifi^vrjg nqog to xdX - 
Xiotov twv vno t rjv aia&rjaiv — — xa& ? xaaxov Se ßeXrtOTrj iarlv 
fj iviqyeia tov ayiOTCt Siaxet/uivov nqog rb xq<xtiotov twv vtp avTtjv 
— — TeXeioTaTt] S’ fj tov ev fyovTog nqog to onovSatorarov twv 

C > C / 

v(f> avrrjv* 
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hätte, die sich nur aus der subjectiven Seite des Schö- 
nen erklären lassen und wovon jetzt ausführlich ge- 

\ 

handelt werden soll. 


Die Aufmerksamkeit und Intensität der Auffassung. 

Will man nämlich die Energie der Auffas- 
sung, d. h. des Erkennens als subjective 
Seite des Schönen betonen, so ist nichts nothwen- 
diger, als vorzuschreiben, dass der Künstler dies recht 
bewirken müsse, dass man den Gegenstand mit 
der grössten Aufmerksamkeit verfolge und 
mit der grössten Klarheit auffasse und in 
kürzester Zeit möglichst viel erkenne. In 
der That sind dies die Gesichtspunkte, welche Aristo- 
teles für die Kunst geltend macht. Er hat genau un- 
tersucht, was für Ursachen die Aufmerksamkeit 
fesseln”') und empfiehlt daher den Künstlern an vielen 
Stellen diese Mittel, da die Versäumniss derselben die 
Stücke zum Durchfallen bringt. So fangen, erzählt 
er,*) **) wenn die Schauspieler schlecht spielen, die Zu- 
schauer an zu essen, ein Zeichen der Unaufmerksam- 
keit: so ist für die Tragödien die Langeweile der 
grösste Feind, da die Tragiker nicht so viel Abwech- 
selung, wie die Epiker bringen können. ***) Zu diesen 
Mitteln gehören die Eigenschaften des Stils, f) wodurch 
die Lebendigkeit (to npo o/ujuarcov) erreicht wird, Me- 


*) Rhet , III. 14. HqooexTtxol Se Tote /ueyaXotf , roig iSi'otg, 
t oig &av/uactToi$, roiiq qdloiv. (I. 403. 27.) 

**) Eth. Nicom. X. 5 . xal Iv toi$ deax qotg oi rpayrj/AaTi^ovreq y 
Ztclv (pauXot ot ayiovi^ouevot ujoi , tot « / laliox avro Squoiv. 

***) Vrgl. d. ersten Band S. 233 ff. 

f) Poet. cap. 17. Vrgl. d. ersten Band S. 227 ff. u. S. 105 ff. 
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taphern, Vergleiche, ferner die Gegensätzlichkeit; denn 
vermittelst dieser Ausdrucksweise kommen wir schnell 
zu vielen Erkenntnissen ; das Erkennen aber vergnügt ; 
das Vergnügen reizt die Aufmerksamkeit. Das Ziel 
für alle diese Regeln ist also offenbar die subjective 
Seite des Schönen, d. h. zu bewirken, dass der auf- 
fassende Geist sich so vollkommen als möglich zu dem 
Objecte verhalte, indem er mit der grössten Aufmerk- 
samkeit und der grössten Klarheit dasselbe erkennt 
und damit zusammengeht. Hierher gehört auch, dass 
der Künstler zuweilen den Zuschauer gegen 
etwas unaufmerksam machen und täuschen 
muss, damit er die unvermeidlichen Mängel des Ge- 
genstandes nicht sieht. Au^h hierin empfiehlt Aristo- 
teles die grosse Kunst Homer’s,*) der es in hohem 
Grade verstanden habe, das Unglaubliche vorzutragen 
und durch Fehlschlüsse den Zuhörer zu täuschen. 
Offenbar richten sich diese Regeln nicht auf das Ob- 
ject, sondern auf das auffassende Siibject, welches 
vom Künstler in die möglichst geeignete und beste 
Haltung versetzt werden muss. 

Die Erregung des Gefühls. 

Hierher muss auch die Erregung der Ge- 
fühle durch das Kunstwerk gerechnet werden; 
denn am Objectivsten von Allem in dem auffassenden 
Subject ist gewiss die Erkenntniss des Objects wie es ist; 
mit dieser aber schliesst die ästhetische Wirkung nicht 
ab, sondern es ist noch vorzüglich das Gefühl, worauf es 
ankommt, und dieses muss eben entsprechend dem 


*) Poet. 25. /ieSiSa^e Sh fiaXiora ^Ofxrj^og xal rovg aXXovg 
yevStj Xfyetr a>f Sei x.t.X. Ueber die. Paralogismen und die aioya. 
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Gegenstände erregt werden. Obwohl nun einfach z. B. 
in der Poesie die Fabel durch die Folge der Ereignisse 
auch die gehörigen Gefühle entzünden müsste, (durch 
die tpoßtQu den (p6ßog , durch die iXttiva den l'Xtog 
u. s. w.), so ist das den Dichtern und dem Aristoteles 
doch nicht genügend, sondern dieser giebt ausdrücklich 
Anweisung, auch durch die Wendungen der Rede 
(Xfgig), durch Wahl der Worte und Figuren und durch 
die Kunst in der Composition von Erkennungen und 
dergleichen die Gefühle reichlicher und absichtlich zu 
erregen. *) 


Das ästhetische Vergnügen. 

Allgemeiner liegt diese subjective Bestimmung 
in dem Gedanken, dass das Schöne nothwendig 
von Vergnügen (fjdovil) begleitet sei, und der 
Künstler nothwendig ein bestimmtes Ver- 
gnügen erregen müsse. Das Vergnügen ist keine 
Bestimmung des Gegenstandes, sondern des Subjects 
und doch hängt es mit der Vollkommenheit des Ge- 
genstandes einerseits und mit der Vollkommenheit, 
mit welcher derselbe aufgefasst und angeeignet wird, 
andererseits auf unlösliche Weise zusammen. Aristo- 
teles setzt überall voraus, dass Vergnügen zu der 
Wirkung der Kunst gehöre : so Cap. 4 der Poe- 

tik, wo er den Ursprung der Dichtkunst erklärt und 


*) Es liegt dies einmal in der Regel, dass die Tragödie 
die ex7iXt]^tg zum Ziel habe, dann in den vielen Stellen, wo das 
tovto noirjrtov oder Zrjjtjrtov mit Rücksicht auf die Affekte vor- 
kommt. So sagt er gradezu: t tjv dno iltov xal <poßov Sia /ui/urj— 
aeiog deT ij^ov^v na^aoxeva^etv rov noirjrqv (cap. 14); SO wird cap. 
19 das nä&tj TTaQaaxeudCeiv als ausdrückliche Aufgabe des Stils 
betrachtet. Vrgl. auch Band I. über cap. 17 axrj/uara. 

Teichmüller, Arislotel. Phil. d. Kunst. 13 
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darauf zurückgellt, dass alle an den Nachahmungen 
Freude empfinden,*) was er ausdrücklich durch die 
bildenden Künste erläutert; in der Politik schil- 
dert er die Lust an der Musik ausführlich; die Tra- 
gödie hat ihr bestimmtes Werk in dem tragischen 
Vergnügen,**) die Komödie in dem Komischen. Die- 
ses ästhetische Vergnügen ist aber nicht 
eine rein subjective Zuthat, die von dem Ge- 
genstände in seiner Eigenthümlichkeit unabhängig 
wäre; sondern ist grade nur die reine Voll- 
endung der objectiven Auffassung und ent- 
springt unmittelbar durch die vollendete 
Schauung und geistige Energie. Aristoteles 
hat diesen Gedanken im zehnten Buche der Nikoma- 
chien ausführlich***) erläutert und gezeigt, dass das 
Vergnügen die Vollendung des Anschau ens nicht so 
hervorbringt, wie der Arzt das Gesundsein, sondern 
wie die Gesundheit, welche als der reine Zweck die 
Vollendung ihrer Mittel selbst ist.f) So soll auch 
das Vergnügen der unmittelbare Ausdruck 
der vollendeten Anschauung sein, und daher 
erklärt er es, dass die Menschen so leicht das Ver- 
gnügen selbst zum objectiven Zwecke machen, wäh- 
rend es doch nur zu diesem hinzukommt und von ihm 


*) to xai'qecv rot; fnftrjfjiaot navrag. 

**) Poet. 14. ov yap naoav Set f rjretv tjSovijv ano r QayipSict;, 
ul?. a rtjv oixetav . 

***) Cap. 4. ( Didot . II. 120. 19.) xara näaav ya (> aio9tjo{v ionv 
qSovq , baottog Sh xal Stavotav xal &eio(y'av , rjSfartj Sh ij reXetorartjj 
reXetoiart] Sh f] rov ev t/ovro; 7i(>b; r 6 onovSatorarov rtZv vtp ab- 
tj jy. T eXetot Sh rtjv ivh^yetav t] tjSovq. 

f) Ebendas. o v rov avroy Sh rnonov rj re rjSovtj reXetoT (sc. 
rrjv ivipyetav) xal ro aioJhjror re xal tj ctto&qoi; onovSata ovra t 
uiorteQ ovS ’ f] vyteta xal 6 iaroo; o/uotto; atna hört rov vytaCvetv . 
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untrennbar ist;*) denn im letzten Grunde ist ihm das 
Vergnügen das Zusammengehen und Einswerden des 
leidenden und thätigen Grundes in dem menschlichen 
Geiste.**) — Wie wenig aber das Vergnügen die ob- 
jective Bestimmung des Schönen selbst ausdrückt, zeigt 
Aristoteles durch die Bemerkung, dass es durchaus 
keiner Dauer fähig sei, indem derselbe Gegen- 
stand uns zuerst anlocke und in gespannte Thätigkeit 
und Vergnügen versetze, dass nach einer Weile aber 
die Thätigkeit nachlasse und so auch das Vergnü- 
gen sich ab stumpfe. ***) . Dadurch trennen 
sich die objective und die subjective Be- 
stimmung des ästhetischen Gegenstandes, 
und zugleich folgen daraus die vorher erwähnten Ke- 
geln zur Erregung der Aufmerksamkeit und der ästhe- 
tischen Gefühle, sofern alles dies nicht durch den 
Gegenstand zugleich mitgegeben ist. 

Objective und subjective Bestimmung der Grösse des Kunstwerks. 

Wir lesen an mehreren Stellen , dass das Schöne 
nothwendig eine gewisseGrösse haben müsse, oder 
nicht zu klein und nicht zu gross sein dürfe, f) Es 

*) Ebendas. Schl. ovvefevy&at pi'ev yctp t avra (patverai y.al 
yia Qtofxov ov deyeo&ai — — und vorher evXbycog ovv y.al i rjg tjSo- 
vtjg i<pisvrai . 

**) Ebenda8. o/uofeov yap ovrioy y.al nqbg äXXtjXa rov avrov 
Tjionov lyovr ojv t ov ts nad‘t]Tixov y.al rov noirjrixov tovto nfyvxe 
y{yveo&ai. 

+**) Ebendas, to fihy npcoTov napaxlxXtjTat fj diavoia y.al Sia- 
Teraptlvcog neql avra irepyei — jueilneira de ov t oiavrrj rj Ivtyyeia, 
aXXa naQrjjueXrj/utrt] * <ho xal tj ijdovt] apiavQov rat. 

*1) Poet. cap. 7. (Sei) plye&og vnäpyeiy jut] i b Tvyov — — 

to yaQ xalov ly pieytöei xal Talge i Iotiv * dio ov Tff nafjpuxpov 

— ovTe rcafifily e9eg — 

13* 
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ist eine interessante Frage, ob diese Bestimmung eine 
objective oder subjective sei? Dies kann natürlich nur 
entschieden werden, wenn man auf den Massstab 
achtet, nach welchem etwas für zu klein oder zu gross 
erklärt wird. Wir müssen desshalb die Aristotelische 
Begründung dieser Regel genauer betrachten. Es zeigt 
sich da zuerst eine objective Bestimmung, indem 
ein Object mit dem andern Object selbst verglichen 
und von Aristoteles behauptet wird, dass immer das 
Grössere schöner sei als das Kleinere.*) 
Dazu kommt die zweite Bestimmung aus dem Wesen 
der Sache, indem der Gegenstand alle Theile be- 
sitzen muss, die zu seiner Ganzheit gehören 
und ihm eine bestimmte objective Fülle geben. Zu 
dieser objectiven Messung kann man auch die be- 
stimmte Einschränkung rechnen, welche die Grösse 
durch den Zweck des Gegenstandes erleidet. 
Aristoteles zeigt, dass ein Schiff von Spannenlänge 
ebensowenig diene, wie eins, das zwei Stadien lang 
wäre.**) Ferner drittens die Bestimmung der Grösse, 
welche durch die D ar stellungsmi ttel bedingt 
ist , wornach z. B. das Drama nicht solche Grösse wie 
das Epos besitzen kann.***) 

Alles dies sind objective Massstäbe; daneben wen- 
det Aristoteles aber einen entschieden subjectiven 
an. Er zeigt nämlich, dass unser sinnliches und in- 
tellectuelles Auffassungsvermögen eine gewisse Gränze 
nach dem Zuviel und Zuwenig hat. . Was zu klein 


*) Ebendas. • ael fitv o /uei^oov (oqos) /ui/fti tou ovvStj/Los 
xalltwv xaxu ib juiyefro;. 

**) Ebendas. Schl, des Cap. der nothwendige Zusammen- 
hang aller Theile. Und Polit. VU. 4. 

***) Yrgl. Band L S. 235. 
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ist,*) kann nicht mehr schön sein, weil keine Zeit 
vorhanden ist, in .welcher seine Theile noch deutlich 
aussereinander für sich aufgefasst werden können, 


*) Poet. cap. 7 . ovre näjufuxgov äv ti yivono xalov i^ioov ' ovy- 
ystrat yao rj ■freioot'a tyyvg i ov araioxhjrov ygovov yivo/uivt]. Bo- 

nitz will (Aristot. Studien. 1862. I. S. 96.) das Wort ygovov 

entfernen. Er motivirt so: „Aber darum, weil ein Gegenstand 
ganz klein ist, braucht doch nicht die Betrachtung desselben eine 
fast plötzliche, momentane, auf einen Augenblick beschränkte zu 
sein; denn das würde durch araiod-yrog ygovo; bezeichnet sein, 
vergl. Phys. S. 13 . 222. b. 15. io <5* l$ai<pv) jg t o $y avato^/jru) 

ygövip Uta uixnb i)]7u ixoTay. Vielmehr entzieht sich der ganz 

kleine Gegenstand fast der Möglichkeit der Wahrnehmung und 
giebt de ss halb nur eine undeutliche, die Theile nicht bestimmt 
unterscheidende, verworrene Wahrnehmung: ovyyehai yag tj östo- 
gia tyyiig tov avaiodyiov yiro/utvy. 11 — Auch Eduard Müller 
findet (S. 104) die Stelle nicht klar und versucht eine lange, nicht 
durch Aristotelische Beweise unterstützte Deutung; dagegen er- 
läutert Zeller 1862. S. 606 die Worte ganz so, wie ich sie auch 
auffassen muss. Suse mihi folgt derConjectur von Bonitz. Wie 
soll man nach Letzterem nun die Worte übersetzen? Vielleicht 
so: die Wahrnehmung, welche stattfindet bei oder von einem 
fast Unwahrnehmbaren, ist verworren. Allein wenn der Genitiv 
(das fast nicht Wahrnehmbare) das Object der Wahrnehmung 
bildet, so kann daraus keine verworrene Wahrnehmung folgen, 
sondern beinahe keine Wahrnehmung. Der Grund der Ver- 
worrenheit ( ovyycUcu ) geht bei der Bonitzschen Erklärung ver- 
loren, während Aristoteles, wie es mir scheint, in seinen Worten 
weislich auch die Schlusskraft durch die Bestimmung der Zeit 
( yooyov ) gegeben. hat. Denn ein zu grosser Gegenstand ist ein 
solcher, bei dem man einen Theil nach dem andern und wieder 
einen andern sieht und so fort, bis so viel Zeit verflossen ist, 
dass man den Gegenstand als Einen und ganzen nicht mehr zu- 
sammenbringen kann. Das Zusammen («//“) verloren. 
Bei einem zu kleinen findet also das Gegentheil statt, d. h. die 
Anschauung der so kleinen Theilchen geschieht gar nicht mehr 
nach einander, sondern zumal in unmerklicher Zeit, so 
dass die Anschauung, auch wenn sie eine Vielheit zum Objecte 
hat, doch nothwendig zusammenfliessen muss; denn das was nicht 
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sondern das Ganze verschwimmt, indem jeder Theil 
mit dem nächsten vermischt ■ wird. Man kann sich 
dieses etwa dadurch erläutern, dass man sich von einer 


durch merkbare Zeiten unterschieden werden kann, fällt in die- 
selbe Zeit, d. h. fliesst für die Anschauung zusammen. — Aehn- 
lich beantwortet Aristoteles Probl. XIX. 21. (Did. 208. 29.) die Frage, 
warum man die tiefere Stimme, wenn sie aus dem Rhythmus fällt, 
leichter bemerkt. Er meint nämlich, weil die Zeit des tieferen 
Tones länger sei und als solche wahrnehmbarer würde. 116- 

t £qov b'r t nXei'iov 6 y () 6 v o g o T ov ßctQ^oz , ovrogdc ju ä X X o y aia — 

& rj 1 6 g. Bonitz sagt, es käme auf das Momentane nicht an, 
sondern nur auf die Unwahrnehmbarkeit. Er schliesst also von 
der Kleinheit auf die fast unmögliche Wahrnehmbarkeit, von die- 
ser auf die Verworrenheit der Anschauung. Allein dabei fehlt 
die Verbindung zwischen geringer Wahrnehmbarkeit und Ver- 
worrenheit. Diese liegt eben in der Zeitdauer der Anschauung. 
Denn der Grösse entspricht auch immer eine be- 
stimmte Zeitdauer der Anschauung.' Also bedingt die 
winzige Grösse auch eine kaum merkliche Zeit der Anschauung 
und daraus folgt dann, dass die Theilvorstellungen nicht mehr 
auseinander treten, sondern in eine ununterschiedene Zeit fallen, 
d. h. dass die Anschauung verschwimmt. Aristoteles erläutert 
dies z. B. bei den Farben; schwarz und weiss nebeneinander in 
der winzigsten Grösse ist nicht mehr für sich wahrnehmbar, 
sondern erscheint nur zusammen als gemischte Farbe (das 
fiiy.xov entspricht unserem avyysXxai). (De sens. et sens. III.) Ebenso 
haben wir in dem sechsten Capitol desselben Buches den Gegen- 
satz zu unserem zehntausend Stadien langen Thier in dem zehn- 
tausendsten Theil des Hirsekornes, über welchen die An- 
schauung auch hingeht, aber er kommt doch nicht als 
Theil für sich zur Wahrnehmung (<$*« toDto t 6 juvoiooztj^oQioy 

Xavfrüvet, Ttjg yjyygov ogcofiiytjg , y.aCiot rj oxfng X n s X tj X v v.) 

Aehnlich ist auch die Auflösung der Frage, wie Alles durch die 
Zeit zerstört werde (Probl. XI. 28.). — Ich bleibe daher bei dem 
überlieferten Texte, weil er mir keinen unzutreffenden Gedanken 
zu enthalten, sondern sogar noch den Grund der Behauptung 
mitzugeben scheint, da das Verschwimmen der Anschauung 
aus der unmerklichen Zeit, in der sie über die 
Theile hingeht, abgeleitet wird. Ebenso spricht Aristo- 
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schönen Statue immer weiter entfernt; je weiter wir 
sie sehen, desto kleiner wird sie, desto mehr gehen 
die Verschiedenheiten der Formen verloren, und zu- 
letzt fliesst die ganze Auffassung zusammen, wenn 
wir keine merkliche Zeit mehr brauchen, 
um die Theile des Ganzen zu durchlaufen. 
Bei dem zu Kleinen geschieht also die Auffassung zwar 
zumal, aber es kommt die innere Vielheit und Ord- 
nung der Theile nicht zur Wahrnehmung; bei dem zu 
Grossen* *) umgekehrt hat man immer neue Theile, die 
wahrgenommen werden, aber man kann sie nicht 
zusammenbringen, die Einheit und Ganzheit der 
Auffassung geht verloren, z. B., wenn ein Thier zehn- 
tausend Stadien lang wäre. Und es gilt dasselbe für 
die räumliche, wie die zeitliche Grösse, für den äusse- 
ren und intellectuellen Sinn; denn Aristoteles wendet 
diese Regel unmittelbar auf die Grösse der Tragödien 
und Epen an und verlangt Uebersichtlichkeit und 
Behältlichkeit des Mitgetheilten. **) Hier ist nuii 


teles diesen ursächlichen Zusammenhang deutlich da aus, wo er 
das Verschwimmen verschiedener nebeneinander gelagerten Farbe- 
theilchen zu einer einzigen neuen Farbe erklärt. Die Theilchen 
bekommen nämlich durch gehörigen A bstand desSehcn- 
den eine unsichtbare Grösse und werden desshalb in unmerk- 
licher Zeit percipirt; weil sie mithin zumal (d pa) erscheinen, 
vereinigt sich oder verschwimmt auch das Bild; denn die Ver- 
schiedenheit der Bewegungen, welche von den verschiedenen Far- 
ben ausgehen, bleibt dabei verborgen. (De sens. et sens. III. ini 
/uty ovv r ioy nag aXItjXa xiif/tyiov drdyxtj looneQ xal fjiye&of Xafi- 
ßavetv aoQCtTov ovreo xal xqoyov avat'o&tjToy , fva Xd &o)Otv at xiv/j- 
oet; dipixvov fjevat xal Soxfj eJvat <5ta zo afxa <pat'veo&ai. 

*) Poet. cap. 7. ovxe nafi/jtye&eg' ov yap a f.i a rj lleioQta y(- 
yeiaif aXX > oT/eicu Tot; tfeiogovot zo xal zo oXoy ix rtjs &£<*> £iaf, 
oioy el (jvqicoy oraSiojy elf] £ipov. 

**) Ebendas, wäre Sei xa&dneq in l rwv awf/drojv xal xd iy 
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ganz klar, dass diese Bestimmung das Object selbst 
nicht trifft, sondern nur unser Auffassungsvermögen, 
unser Gesichtsfeld, unsere Aufmerksamkeitsspannung 
und unser Gedächtniss. Wir haben also auch hier 
einen entschieden subjectiven Massstab des 
Schönen, der neben jenem objectiven Berücksichti- 
gung erheischt. Aristoteles hat diesen Massstab dann 
zur Grössenberechnung der Epopöen angewandt und 
interessanter Weise für das Maximum der möglichen 
Aufmerksamkeit die bisherige Theaterpraxis herange- 
zogen, indem er voraussetzte, dass die Masse der an 
Einem Tage zur Aufführung kommenden Tragödien 
auch ungefähr das Maximum der noch von Vergnügen 
begleiteten Spannung der Aufmerksamkeit und des 
Gedächtnisses darstellte. * *) 


Anmerkung über das Kölnische. 

Auf diese Betrachtung über das Schöne als Ge- 
genstand der Kunst müsste eigentlich die Theorie des 
Komischen folgen; allein es erschien mir zweckmässi- 
ger, um Wiederholungen zu vermeiden, diese Theorie 
unmittelbar mit der Besprechung der Komödie zu ver- 
binden. 

§. 3. Ueber die Begriffe von Zweck, Gegenstand und Wirkung 

der nachahmenden Kunst. 

Man hat viel über den Zweck der Kunst gespro- 
chen. Während einige einen moralischen Entzweck 


{(pur t^ELV pev piye&og, tovto Je evavv oni ov elvou } ovtw xat 
i?i\ mdv /uv&wv %%eiv /uev fit\xog y i ovjo 8e ev/Avtj/iovevrov ilvai. 

*) Yrgl. Band I. S. 197 u. 269. 
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darin suchten, wollten Andre überhaupt nichts von 
einem Zweck der Kunst . wissen. Es ist viel Verstän- 
diges und Unverständiges darüber gesagt, aber noch 
nicht genügend in Aristotelischem Sinne die Bedeutung 
der verschiedenen termini gesondert worden. 


a. Zweck der Kunst. Sie ist weder dem theoretischen, noch 
dem praktischen Zwecke untergeordnet. 

Dass nun die Kunst zu dem Gebiete ge- 
hört, in welchem der Zweckbegriff (t iXog) 
mächtig ist, wird von Aristoteles an unzähligen 
Stellen ausgeführt. Ueberall dient ihm die Kunst als 
Beispiel, um daran die zweckmässig wirkende Natur- 
kraft zu verstehen. Ich habe bei Gelegenheit der 
Principien der Kunst dieses hinlänglich im Einzelnen 
gezeigt und kann desshalb hier zu den weiteren Fragen 
übergehen.' 

Es fragt sich nämlich nun zweitens, ob dieser- 
Zweck ein immanenter oder äusserlicher sei , d. h. an- 
ders ausgedrückt, ob das Kunstwerk selbst als der 
Zweck gilt oder ob es nur als Mittel dazu dient, an- 
dre höhere Zwecke hervorzubringen. Aber auch hier- 
auf ist die Antwort schon gegeben; denn die Einthei- 
lung der Kunst beruht grade auf diesem Gegensätze, 
indem die nothw endigen Künste nicht um ihrer 
selbst willen begehrt werden, sondern blosse Mittel 
sind für gänzlich ausser ihnen liegende Zwecke, wie 
z. B. die Schuhmacherkunst die vermittelnde Arbeit 
ist für die Bequemlichkeit und Sicherheit beim Gehen 
u. s. w. , während die nachahmende Kunst gar kei- 
nen Nutzen hat, sondern bloss zum Vergnügen nach- 
ahmt. Denn dass der Maler oder Dichter nebenbei noch 
Gelderwerb dadurch betreibt, ist zufällig und ist solche 
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accidentelle Chrematistik daher von dem eigenen We- 
sen der Thätigkeit abzulösen. 

Allein hier werden sich eine Menge Einwendun- 
gen treffen, die erst sorgfältig zu untersuchen sind. 
I>enn es fragt sich, ob denn die schöne Kunst nicht 
auch zur Tugend diene und zur Lehre, um das 
Gute und die Wahrheit durch den empfindlichen Zau- 
ber des Schönen in die Gemüther einzupfianzen ? Dies 
muss streng in dem Gedankenkreise des Aristoteles 
entschieden werden , womöglich mit seinen eigenen 
Worten, wenn nicht, so doch mit offenbaren Folge- 
rungen seiner Grundsätze, indem dabei, was er selbst 
schon betrachtet, was offen gelassen und was in sei- 
nem Geiste zu schliessen, genau unterschieden wird. 

Zuerst muss aber hier vorweg noch einmal die 
zufällige Verknüpfung abgelehnt werden; denn 
wir untersuchen nie, sagt Aristoteles, in der Wissen- 
schaft, was zufällig mit einander zusammentrifft , son- 
dern nur was eine Sache ist und was ihr allgemein 
und notli wendig und immer oder in der Regel 
zukommt. Es kann desshalb sich hier nicht um die 
Frage handeln, ob nebenbei die Kunst ausser ihrem 
eigentümlichen Werke auch mitunter noch belehre 
oder bessere, oder von Ueberanstrengung heile, son- 
dern die Wissenschaft fragt lediglich, ob in diesem 
Erfolge der eigene und allgemeine Zweck der Kunst 
liege. — Die Antwort auf diese Fragen ist so sehr 
schwierig, weil das geistige Leben nicht wie eine 
Apfelsine in leicht gesonderte, von eigenen Häuten 
eingeschlossene Spälten zerlegt werden kann : es hängt 
das ganze geistige Leben mit unzähligen Fasern und 
Canälen zusammen und Jeder erscheint einseitig und 
verirrt, wer die Trennung versucht. Gleichwohl muss 
mit Aristoteles die organische Sonderung der geistigen 
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Thätigkeiten scharf verfolgt werden und wenn man 
diese systematische Gliederung vor Augen hat: so 
kann die Beantwortung der obigen Frage leicht und 
sicher geschehen. Denn man weiss mit Aristoteles, 
dass alles was einem und demselben Zweck 
unterliegt, auch zu einem und demselben 
Gebiete gehört. Alles was daher zur Belehrung 
dient, gehört zum theoretischen Gebiete und fällt un- 
ter die theoretische Weisheit ( oo(fia)\ alles aber, was 
zur Besserung dient und auf die Lebensführung Bezug 
hat, gehört unter das praktische Gebiet und wird von 
der praktischen Weisheit (yQovrjoig) zusammengefasst. 

. Wenn desshalb die Kunst einen von beiden Zwecken 
hätte, so müsste sie unter das Eine oder das Andre 
dieser beiden Gebiete untergeordnet werden. Wir 
sehen aber in den Nikomachien und überall sonst 
deutlich genug, dass Aristoteles drei Gebiete coordinirt 
und jedem einen eigenen Zweck zuerkennt, der von 
den andern nicht hervorgebracht wird. Es ist damit 
also die Frage von vornherein verneinend beantwortet: 
Aristoteles kennt und will principiell keine 
Unterordnung der Kunst unter das prakti- 
sche oder theoretische Gebiet, sondern giebt 
ihr einen eignen Zweck und eigne Mittel 
und eignes Gebiet.*) 


bt Der Zweck ist die Wirkung, welche das Gegenständliche 

w r ie das Gefühl enthält. 

Es fragt sich desshalb nur, was dieser Zweck 
ist. Er besteht, wie wir sahen, in Nachahmungen. 
Und zwar in bestimmten Werken (c(>ya), in welchen 


*) Vrgl. S. 17 ff. 


\ 
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der Gegenstand der Nachahmung ebenbildlich dar- 
gestellt ist, z. B. in einer Statue oder in einer Tra- 
gödie. Es gehört nun nicht viel Ueberlegung dazu, 
um einzusehen, dass dieses Werk als ein objectives 
nur ein Mittel ist für den Zweck, in dem Geiste 
des Zuschauers aufzuleben, dass das Kunst- 
werk als ein Correlatives in der That nur 
vorhanden ist in den auffassenden Subjec- 
ten. Ob aber Aristoteles diese Betrachtung schon 
angestellt? Ist er nicht zu dogmatisch dazu, als dass 
ihm diese modern kritische Sonderung des Objectiven 
und Subjectiven sollte eingefallen sein? Allerdings 
haben wir wohl keine bestimmte Untersuchung von. 
ihm darüber; aber wir sehen aus allen seinen Gesetzen ' 
und Beweisen, wie er sich den Zweck der Kunst ge- 
dacht habe. Die modern romantische Vorstellung, als 
ob ein Künstler nur zur eignen Befriedigung, gleichsam 
wegen einer Grille, seine Arbeit einem äusseren Gegen- 
stand zuwenden könne, ist ihm ganz fremd. Wie zum 
Sinnlich- Wahrnehmbaren die sinnliche Wahrnehmung, 
wie zum Denkbaren das Denken, so gehört ihm zur 
Kunst sofort der Zuschauer (d-tar^g) und er be- 
stimmt desshalb sorgfältig die Wirkung, welche die 
Kunst hat und haben soll. Diese Wirkung ist eine 
doppelte, einmal eine bestimmte Anschauung 
(&eu)QeTv), die durch das Kunstwerk entsteht. Der 
Bildhauer giebt uns z. B. die Anschauung eines Pferdes 
oder eines Gottes und der Dichter die Anschauung 
von den Schicksalen dieser oder jener erlauchten Fa- 
milie. Diese Anschauungen sind nun, wie früher *) ge- 
zeigt, nicht eigentlich theoretisch, sondern für die 
Phantasie. Sie liegen zwischen Wahrnehmung und 


*) Vrgl. S. 150 und 159 ff. 
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Philosophie in der Mitte; denn sie sind allgemein und 
individuell zugleich. Da sie aber die dargestellte Sache 
selbst enthalten, so sind sie am Meisten objectiv. — 
Zweitens aber ist die Wirkung noch in einem be- 
stimmten Vergnügen und bestimmten Ge- 
müthszu ständen zu suchen, welche durch die 
Anschauung nicht zufällig, sondern in wesentlichem 
Zusammenhänge erregt werden und daher als unzer- 
trennlich von dem Gegenstände mit diesem zugleich 
Zweck der Kunst sind. Ich habe hierüber schon S. 192 
gehandelt und brauche desshalb keinen weiteren Be- 
weis für diese Auffassung des Aristoteles beizubringen; 
die Ausführung im Einzelnen wird ausserdem Schritt 
vor Schritt als Bestätigung dienen. 

Ich will nur eine Stelle der Rhetorik noch an- 
führen, welche für unsre Frage lehrreich ist. Aristo- . 
teles sagt im dritten Capitel des ersten Buches: „Es 
giebt der Zahl nach drei Arten von Beredsamkeit; 
denn soviele Arten von Zuhörern der Rede sind 
auch vorhanden. Denn aus drei Stücken besteht die 
Rede: aus dem Redenden, aus dem Gegenstände, wo- 
rüber er spricht und aus dem Zuhörer, an den er 
sich richtet, und der Zweck der Rede geht auf 
diesen, ich meine aber auf den Zuhörer.“*) 
Diese Zuhörer tlieilt er dann in die bekannten drei 
Arten ein. Und nun für die Kunst! Wie sollte das 
Verhältniss dort anders sein; wir wissen ja auch schon, 
dass er das Schöne als Gegenstand der Kunst durch 
subjective Gesichtspunkte für die Auffassung des Zu- 


*) Anf. des Cap. "Eon de rJjg fitjTOQixrjg eidq tqio rov oqi&jjov * 
rooovioi yag y.al ot äxQoarai rcöv Xoyiov vtkxqxovoiv uvreg. J£vy- 
xeirai f/hy yag Ix rqiööv o Xoyog, ex re rov Xiyovrog xal neqi ou 
Xtyet xal 7t(>oe ov f xal ro riX og npog rov rov hart , , Xtyui 
de rov aooatnv. 

' 1 H 
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Schauers mit constituirt hat. Wem fielen hierbei nicht 
noch die vielen analogen Stellen der Politik und Poetik 
ein, in denen der Zuschauer (faarfc) in den freien 
und gebildeten einerseits und in den gemeinen andrer- 
seits getheilt,*) und wo, was diesem oder jenem Ver- 
gnügen macht, bestimmt wird;**) wo die Jugend als 
Zuschauer für die Erziehung Schwierigkeiten macht ; ***) 
wo Epos und Tragödie sich darum streiten, wer edlere 
Zuhörer voraussetzt ; f) wo die Tragödie sich nach den 
Gefühlen der Zuschauer richtet und durch die Schwäch- 
lichkeit derselben von ihrem hohen Ziele abirrt; ff) 
ferner wo Aristoteles sagt, dass die Tragödie nicht 
bloss in der theatralischen Aufführung ihr Werk thue 
d. h. ihren Zweck erreiche, sondern auch beim Le- 
sen offenbar werde ihrem Wesen nach; denn 
. in beiden Fällen denkt er sie ja doch als lebendig 
geworden im Subject, welches sie versteht und geniesst 
und die tragischen Gefühle dabei hat fff) . u. s. w. 
Endlich gehört hierher noch die ganze Frage über die 
Selbstausübung in den Künsten;*!) denn das Wesent- 
liche darin ist doch der Gegensatz, dass nur das 
Auffassen und der Genuss des Kunstwerks 
den Zweck und das Schöne enthält, während 
das Machen und die Handfertigkeit dabei als ein nur 

*) Polit. Vlll. 7, (Di d. 633. 19,) o 9sar't}g ötrrdg , ö /uky 
iXevUeoog xal nenaidsufitvog , o Ss (pogrixog x. r. X. 

**) Ebendas. Z. 26. 

***) Polit. VIII cap. 4. 5 ff. 

!) Poet. 27. fj nQog ßsXriovg 9eardg l<m, WO auch das 
n qog ov der Rhetorik sich als terminus zeigt 

' *j**{*) Poel. 13. (ha rt]v tiZv & eaTQioy do&Iveiav' dxoXov&oucn 

yo^ ot noitixal xar evy'r t v noiovvveg rolg Seaxalg. 

fff) Poet. 27. §.8. Did. 481. 15. 

*f) Pol. VIII. c. 6. 
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dienendes Mittel untergeordnet und nicht selbst Zweck 
ist; wesshalb Zeus bei den Dichtern ja auch nicht 
selbst Cither spielt und singt, wohl aber dergleichen 
.anhört. *) Ich betrachte es daher als ausgemacht, 
dass Aristoteles den Zweck derKunst in ihre 
Wirkung gesetzt und in der Wirkung den 
Gegenstand selbst, soweit er erkannt wird, 
von dem Vergnügen und den Gefühlen un- 
terschieden habe. 

Diese beiden Wirkungen müssen nun in ihrem 
Unterschied und Zusammenhang genau betrachtet wer- 
den. Will man aber darüber gründlicher handeln, so 
wird immer die Frage im Wege stehen, ob nicht die 
verschiedenen einzelnen Künste eine gesonderte Be- 
sprechung nöthig machten? Desshalb ^vollen wir erst 
die Eintheilung der Kunst und das Verhältniss der 
Aesthetik zur Kunst betrachten und die Frage dann 
später in der Theorie der Dichtkunst wieder aufnehmen. 


Corollar für die Erklärer der Katharsis. 

i 

Vorläufig können wir aber gleich eine wichtige 
Folgerung ziehen, dass nämlich alle die geistreichen 
Ausleger des Aristoteles, welche den Zweck und die 
Wirkung der Tragödie in die Reinigung von Furcht 
und Mitleid, oder in das tragische Vergnügen, oder in 
die Katharsis unter irgend welcher Bedeutung 
setzen, damit zugleich nur die subjective Seite 
des Zweckes berücksichtigen. Wie wenig von Aristoteli- 
scher Sinnesart in solcher Auffassung liegt, wird der 
am Besten erkennen, der sich daran erinnert, dass 
das Vergnügen irgendwelcher Art immer nur ein Hin- 


*) Pol . VIII. c. 4 Schl. (Did. 628. 43.) 
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zukommendes ist zu dem eigentlichen objectiven 
Zweck und dass es nach Aristoteles nie mit Ueber- 
gehung der wesentlichen Thätigkeiten zum Zweck ge- 
macht werden darf, wenn nicht Einsicht und Werk . 
dabei verderben soll. Doch über diese Fragen muss 
bei Gelegenheit der Katharsis gründlich gehandelt 
werden: die Lust ist ja, kann man sagen, an Wich- 
tigkeit der zweite Begriff im ganzen System des Ari- 
stoteles. 


II. CapiteL 

Aesthetik und Kunst. 

Das Schöne und die Zweckursache. 

Nach diesen Erörterungen können wir nun von 
Neuem auf den Begriff des Schönen bei Aristoteles 
zurückkommen. Aristoteles hält in allen seinen Schrif- 
ten als grössten Gegensatz dem Gebiet der blossen 
Nothwendigkeit und des thatsächlichen Seins das Ge- 
biet des Schönen ( xaXov ) entgegen. Das letztere ent- 
spricht der Zweckursache (to ov tvtxa). Soweit die 
Welt sich einem Zwecke als dem Gegenstände ihrer 
Liebe entgegenstreckt, soweit sucht sie das Schöne.*) 
Dieses selbige ist ihr Gut und ihr W esen. So ist z. B. 
Blindheit einiger Thiere und organische Zerstörung der 
Dinge zwar thatsächlich vorhanden und hat seine Noth- 
wendigkeit, dass es so ist; aber es liegt darin nicht 
das Wesen des Auges oder der Gestalt, es ist kein 


*) Meiaphys. A . 7. und besonders 1072. a. 26. x*m Sk uSe 
TO oqextor. 1072. b. 3. xivel Sk tat kqdfisvov. 
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Gut, es zu besitzen und wird nicht 'als das Schöne 
gepriesen. Das Schöne ist darnach ein meta- 
physisches Princip, d. h. ein solches, wel- 
ches für alle Gebiete des Seienden aus- 
nahmslos gilt, weil es eine Bestimmung des 
Seienden als solchen ist. In dieser allgemeinsten 
Bedeutung ist es mit dem Guten gleich und wir dürfen 
wohl nicht beistimmen, wenn Eduard Müller und 
Zeller es den weiteren Begriff nennen. 


Verliältniss des Guten und des Schönen. . 

i 

/ m 

Gleichwohl kommen nun scheinbar Stellen vor, 

in welchen das Gute (üyad-ov) als ein engerer Begriff 

bloss auf Handlungen eingeschränkt wird, während 

das Schöne auch im Gebiete des Unbewegten gelten 

soll.*) Es wäre höchst erwünscht, wenn man diese 

Unterscheidung festhalten könnte, aber wir wissen 

schon, dass bei Aristoteles die Terminologie nicht von 

stricter Observanz ist: wir wollen weiter unten die 

' « 

genauere Untersuchung führen und brauchen uns hier 
nur zu erinnern, dass. wir an sehr vielen Stellen, wie 
Zeller gewiss einräumen wird, das Gute als das un- 
bewegte Princip aller Bewegung und auch Gott als 
das Gute bezeichnet sehen, der doch gewiss nach 
Aristoteles unbewegt ist. Auch darin zeigt sich die 
Aristotelische Meinung, dass das tv, welches doch das 
Gute bedeutet, mit dem xa\(vg gleichgesetzt wird.**) 


Metaphys. M. 3. 1078. a. 3t. ins 1 r 6 dya9bv xa\ tS 

xalov Iztsqov (ro /usv atsl iv 7 ro Sb xaXov xal iv tolg 
axivysotg). 

**) Eth. Nicom. VI. 10. (3.) Tu yag sv tw xaXcog tccvto. Vrgl. 
Tlaton. Criton. p. 48 B., Aristot. Nicom. /. 11. ov yag iv t avTaig i o 
ev fj x a xug. Hier ist ev das Gegentheil zu xaxov. Ebenso wie 
Teichmöller, Arislotel. Phil. d. Kunst. 14 
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Es scheint daher eher erlaubt, vorläufig anzu- 
nehmen, dass Aristoteles zwar hin und wieder versucht 
habe, das Schöne (xaXov) in seinem Verhältnis zum 
Guten ( ayad-ov ) zu bestimmen, dass dies ihm aber 
entweder nicht völlig gelungen sei, oder dass uns seine 
etwaigen Unterscheidungen nicht so leicht wahrzuneh- 
men sind, weil seine Art zu denken uns ferner liegt. 
Hierüber wollen wir ausführlich alle Fragen durch- 
gehen; betrachten wir aber erst die einzelnen Bestim- 
mungen, die sich in Aristoteles über das Schöne finden. 


§. 1. Vier Ideen im Schönen. 

An der angeführten Stelle*) werden als die drei 
wichtigsten Momente im Schönen aufgeführt: Ordnung 
(Tttg/c), Ebenmass (ovtxpuTQla) , Bestimmtheit (wQiofxi- 
vov). Aristoteles nennt sie atty. Man darf aber schwer- 
lich an Arten denken, sondern muss darunter eher mit 
Zeller „wesentliche Merkmale“ verstehen. Zu diesen 
dreien, wird aus andern Stellen noch die Idee der 
Grösse hinzugefügt werden müssen. 


1. Die Ordnung (to|*s). 

Begriff der Ordnung. 

Was unter Anordnung zu verstehen, sehen wir 
aus den Kategorien.**) Aristoteles erklärt dort, dass 

— ' 9 

ebendas. II. 5. naoa aoezr), ov av j'i apezg, avTo re e v fyov ano - 
zeXei xal to eqyov avzov ev anoSi'SuiOtv.' 

*) Metaphys. 1078. a. 36. t ov Sb xalov /ufyioza eiSg zä% i( xal 
ovju/ueTQfa xal ro iü()taju4voy , a /udXtoza Secxvvovoiv at j/a&tjfiazi’Xal 
iniorij/uai. 

**) Categor. VI. ov Sb za zov xqovov* vnofilvst yaQ ovSbv zwv 
zov xqovov juoQi'iov* o Sb fiy iaztv vnojuivov t nui$ av zavzo 


* 
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die Theile der Zeit keine Lage (&iaig) zu einander 
haben, weil kein Tkeil an seinem Hatze bleibt, sondern 
vergeht; wohl aber eine gewisse Ordnung (ra£ic), weil 
eins früher , das andre später sei. Ebenso sei in der 
Zahl eine Ordnung, denn 1 käme vor 2, und 2 werde 
eher gezählt als 3. Imgleichen haben auch die Theile 
der Rede keine Lage zu einander, aber eine Ordnung 
der Aufeinanderfolge. Die Ordnung (t u&q) wird im 
dritten Buch der Rhetorik der Theorie des Stils (Ä$fo) 
entgegengesetzt. Der Stil umfasst die Eigenschaften 
der Rede und ihrer Theile ; die Ordnung aber regelt 
die Aufeinanderfolge des zu Redenden, da es nicht 
einerlei ist, was zuerst, was darauf, was zuletzt ge- 
sprochen wird.* *) In der Metaphysik sagt er kurz, 
dass sich AN der Ordnung nach (t «£«) von NA unter- 
scheide.**) Die Lage aber erfordert einen räumlichen 
Zusammenhang gleichzeitiger Theile. Die Ordnung ist 
ihm nun nicht bloss eine Eigenthümlichkeit von Zahl 
und Zeit, sondern er sieht eine Ordnung in Allem, 
was durch diese gedacht wird, also in den Bewegun- 
gen der ganzen Welt. Daher in Buch A der Meta- 
physik die Frage, ob das Gute als eine Substanz, als 
ein Gott, der Natur des Alls zukommt, oder als die 

Ttva e/oi ; aXlu puXXov rä^tv i tvd elnoig av tyreiv to pev irqo- 
t eqov etvai tov xqovov to Se voxeqov. 

*) Niet. 111. 1. tq£tov Se 7ic5g ra£at Ta t ov Xoyov. 

Und die Ausführung von cap. 13 — Schluss. 

**) Metaph.yfA.9Sb.bAS . — Schon bei Plato ist die Ordnung 
eine Bedingung des Schönen. Er sagt Tim. p. 29. D., dass der Gott die 
Welt aus der Unordnung zur Ordnung führte, weil er dieses für 
viel besser hielt als jenes, und weil der Beste weder durfte 
noch darf, etwas anderes als das Schönste thun: eis t«£*»' 

avTo rjyayey ix t rj g ara£* / ac, ijytjoa/jeyos ixeiyo tovtov hÖvt iog 
aftetvoY * \N/Aig Se ov t tjy , ov r eou aqi'oTU) Sqav aXXo nXrjy to 
* a XX iot o v. 
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Weltordnung. Er entscheidet sich bekanntlich, in- 
dem er an eine dritte Möglichkeit durch die Analogie 
des Heeres erinnert, dessen Vollkommenheit (to el) 
nicht bloss in seiner Ordnung hegt, sondern mehr 
noch im Feldherm, durch den die Ordnung in’s Leben 
tritt. So, sagt er, sei in der Welt Alles in bestimm- 
ten Ordnungen und durch diese Ordnung ist Alles mit 
einander in Beziehung gesetzt und zwar auf eine Ein- 
heit hingeordnet. Diese Ordnung ist eine nothwendige 
in den höheren Theilen der Welt und wird zufälliger 
in den niedrigen und geringeren Theilen.*) 

Man sieht aus diesen Stellen, dass die Ordnung 
nicht an und für sich das Gute oder Schöne ist, 
sondern dass das Gute darin ist, d. h. dass das Gute 
sich durch eine gewisse Ordnung darstellt. Das Gute 
kann nicht ohne diese Ordnung dem Geordneten 
zukommen. Da Aristoteles aber mit Ordnung meistens 
» den positiven Sinn verbindet, dass es die richtige 
oder natürliche Ordnung sei: so liegt dem- 
gemäss in der Ordnung auch das Gute oder 
das Schöne. Durch diesen Gedankengang werden 
wir nun die Anwendung verstehen, welche Aristoteles 
von diesem Begriffe in ästhetischen Fragen macht; 
denn die Ordnung als die bestimmte Folge der Be- 
wegungen implicirt auch die ursächliche Abhängigkeit 
eines Jeden von einem Jeden und daher auch das 
Verhältniss des Gehorchens und Befehlens und so 
überhaupt die idealen (teleologischen) Ver- 
hältnisse der Dinge (x«t« qp vaiv ru&g), wie dies 

*) Metaph. A . 10. 1075. a. 11, kntoy.emiov fie xal 

T) tov olov (ptioig to uya&ov xai to ayioTov , noTeQov xeyiooto- 
fiivov Ti xal avTo xuO ? auro , Ij Trjy t a£tr. — — xal yug £v t ij 
To£f» io eu xal o orqaTrjyus — — nayTa de ovvTtTuxiai nwf — — 
nqot f*€v yaq fcV anavja ovyihaxtui. 
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schon in jener Stelle der Metaphysik hervortrat. 
Man muss aber festhalten, dass in allen diesen Bedeu- 
tungen der Ordnung, auch in der Werthfolge und 
Rangordnung immer der Begriff der Folge und 
zwar der zeitlichen oder begrifflichen liegt, 
indem immer ein Früher oder Später, ein Erstes und 
Zweites, ein Bedingendes und Folgendes unterschie- 
den wird. 

/ » . * 

Die Ordnung ist der Grund des Vergnügens an dem Rhythmus 

und der Symphonie. 

Nun führt der Aristotelische Verfasser der Pro- 
bleme das Vergnügen an dem Rhythmus und der 
Symphonie auf die Ordnung zurück. 1. Der Ryth- 
mus erfreut uns, weil er eine bekannte und geordnete 
(Ttrayfievov) Zahl hat und uns daher in geordneter 
Weise (jeiay^evcog) bewegt. Die geordnete Bewegung 
ist aber der Natur mehr zugehörig als die unge- 
ordnete und folglich auch naturgemässer. Der Ver- 
fasser erinnert zum Beweis dieser Behauptung an die 
Krankheiten als an ungeordnete Bewegungen, während 
durch geordnetes Essen und Trinken Natur und Kräfte 
erhalten und vermehrt werden.*) Es ist daher nicht 
die Bewegung als solche die Ursache des Gefallens 
oder der Schönheit, sondern die Bewegung als ge- 
ordnete, und der Rhythmus ist daher die Ordnung der 
Bewegung und erhält seinen Vorzug durch diese ästhe- 
tische Idee. — 2. Aehnlich wird die Symphonie, 
d. h. die Consonanz, auf eine Ordnung zurückgeführt 

*) Problem. Sect. XIX. 38 . ov&ftiy fie /ai^o/uev <Ua t o yvioQi- 
fiov xal t e r ay fiiv ov aQt&ftoy e%eiy xal xireTy ijuu; rerayjut- 
v u) $ ; olxeiotiQa yao t] 'lexayfjivT] xivrjmg (pvoei xtjg ardxrov , u<rre 
xal xaxä <pvoiv juaXXor. — — ai yaQ voaot tJ/s tov oojjuaToq ov 
xara q,vow rä^ecoq xtvtjoetg elotv . 


214 Cap. H» Aesthetik und Kunst §. 1. 

und diese bestimmt als das was von Natur oder 
wesentlich angenehm ist. Der Beweis geht so: 
die Consonanz ist eine Mischung von entgegengesetzten 
Tönen, die aber ein gewisses Yerhältniss zu einander 
haben. Dies Yerhältniss (Xoyog) ist die Ord- 
nung (ju'iig). Nun ist das Gemischtere angenehmer 
als das Ungemischte;*) diese Mischung ist die Sym- 
phonie, in der Symphonie liegt das Yerhältniss, das 
Yerhältniss ist die Ordnung. **) — Obgleich diese Zu- 
rückfuhrung Aristotelisch ist, so ist es ihm doch zu- 
wider, nun bei anderen Begriffen musikalische Meta- 
phern zu brauchen, z. B. die Mässigkeit im Gebiete 
der sinnlichen Begierden (o(ocpQoavvtj) als Symphonie 
zu bezeichnen. Er wahrt in ächt wissenschaftlichem 
Sinne immer den eigentlichen Ausdruck; denn 
Symphonie sei nur in Tönen.***) 

Die Ordnung als Gesetz in der Composition der Tragödie. 

Wir haben eine Anerkennung der Ordnung (ra^ig) 
in ästhetischen Fragen aber nicht bloss in den zwei- 
felhaften Problemen, sondern mitten in der Poetik 
recht nachdrücklich. Denn Aristoteles behandelt im 
7. Capitel die Composition der Fabel und zwar zuerst 
die vollständige Ganzheit (t 6 oXov ) und dann die 

*) Dieser Satz ist nicht bewiesen. Der Grund liegt wohl 
darin, dass nach Aristoteles das Einfache für die Götter ist; der 
Mensch, welcher selbst durch eine Mischung wurde, bedarf über- 
all des Wechsels und des Gemischten. 

**) Ebendas. ov^poivict de x ai ^°l u£y i ° Tl xqäoig ioxt Xoyov 
ixovxiov ivavxCiov nQog aXXqXa. ‘O pikv ovv Xoyog Talgig, 6 rj v 
(pvoei t]Sv' to Sk xexqafjiivov xov axoarou rcäv rjSiov , — — iy 
Tij ovjLKfojv^a 6 Xoyog. 

***) Topic. IV. 3. >; de ovptgxoyia xara xijg auxpQoavvtjg ov xu- 

Qiiog aXXa jueracpoqa' naoa yit() avpupoiyCa iy (p&oyyoig. 
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Grösse. Um auf letztere überzugehen, schickt er erst 
einen allgemeinen Satz voraus, der an die Eigenschaf- 
ten des Schönen erinnern soll. Denn, sagt er,*) das 
Schöne (sei es Thier, sei es jegliches Ding, das aus 
Theilen besteht) muss nicht bloss diese Theile in einer 
gewissen Ordnung haben, sondern darf auch nicht 
von einer beliebigen Grösse sein; denn das Schöne 
besteht in Ordnung und Grösse. Von der Grösse ha- 
ben wir schon gesprochen. Was aber meint er unter 
der Ordnung? Da er von ihr zur Grösse übergeht, 
so scheint mir, müsse das, was unmittelbar vorher 
verhandelt ist, sich auf die Ordnung beziehen. Nun 
braucht er freilich vorher den Ausdruck Ordnung (t«- 
£i$) nicht; allein es entspricht doch ganz dem obigen 
(S. 212) Begriff der natürlichen Aufeinanderfolge und 
der Weltordnung, wenn sich auch hier als die Ord- 
nung der Fabel bestimmt findet, was der Anfang, was 
Mitte und Ende derselben sei, und wenn diese Auf- 
einanderfolge als eine natürliche durch die Gesetze 
des Nothw endigen und Wahrscheinlichen, also nach 
dem Massstab e der Weltordnung festgesetzt wird. Ich 
verstehe desshalb unter Ordnung (zagte) nicht die 
Ganzheit (to oXov), sondern diese bedeutet, dass die 
Fabel alle ihre Theile mit Anfang, Mitte und Ende 
habe und dass nichts daran fehle: ’ ich verstehe 
unter Ordnung die Bestimmungen,**) wo- 


*) Poet. VII. izt S 1 inel to xaXov xal tyoov xal anav ngäyfza 
o ovvioTrixev ex ziyiüv, ov povov zavza z st ay (xiv a Sei iyeiv aXXa 
xal /uiye&og i/nagyety fiij to zvyov* to yag xaXoy $y peyi&st xal 
Teilet ioTiv. 

**) Ebendas. Sei aga r ovg ovyeozwzag cv nv&ovg otioSev 
iivyey agyeo-frai, onov ezvye zeXeurar, äXXa xexgtjo&at t als 

eigt]feivaig ideatg. Dem irv/e steht eben das zez ayfiivvog ent- 
gegen. 
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nach die Fabel nicht beliebig - w omit an- 
fangen, nicht beliebig - wo enden kann und 
wonach alle diese Theile nacheinander in 
der richtigen natürlichen Folge auftreten. 
Die Ordnung (ru^ig) ist so das Gesetz (jiTay^va)g) y 
schliesst das zufällige Belieben aus und bewirkt durch 
Uebereinstimmung mit der Wahrheit (avayxatov und 
ilxog), dass der geordnete Gegenstand schön (xccXJv) 
wird. Die Ganzheit ( o\ov ) ist daher nicht möglich ohne 
Ordnung, aber Ordnung allein ist noch nicht Ganzheit. 
Die Ordnung ist nur ein Moment in der Ganzheit. 
Das Verhältniss der Ganzheit zur Einheit soll später 
in der Theorie der Composition erörtert werden. 


Die Ordnung als Bedingung der Schönheit des Staatslebens. 

• / 

Aehnlich mit dieser Auffassung behandelt Aristo- 
teles auch die Schönheit des Staats; denn da 
zur Schönheit Menge oder Grösse gehört, so darf die 
Zahl der Bürger doch nicht übergross sein, weil sonst 
eine Kraft wie die göttliche, welche das ganze Weltall 
in seinen Bewegungen in Ordnung erhält, dazu ge- 
hörte, eine so übergrosse Menge der Ordnung theil- 
haftig werden zu lassen. Zu der Schönheit gehört also , 1 
auch die Ordnung ; das wohlgeordnete Staatsleben 
ist das wohlgesetzliche, und das Gesetz ist daher eine 
Ordnung (to2*i£).*) Man sieht klar, dass Aristoteles 
die Schönheit des Staates nach Analogie mit der Schön- 
heit des Weltalls bauen will, nur beschränkt nach 

*) Politic. VII. 4. o ie yaQ voj/of 'iCg la it, xal ttjv 

ivvo/xiav avayxatov £viai;iav elvai , 6 Sk Xiav vfieqßaXX wv dgitkftos 
(SC. 7 cSv noXinov) ov Svvaxat /uezkyeiv Hefag yag S'q xojuxo 

Suvdjueiog tfjyov , tjng xal x öSe ovveyez ro näv , i/iel rö ye xaXov 
iv nXtj&ei xal fieyiSe i etuj&e yiveoU o*. 


. . 


f 
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menschlicher Kraft; interessant ist die zu Grunde ge- 
legte Methode, die er selbst als speculative in • 
Gegensatz zur empirischen stellt.*) 

* 

2. Die Symmetrie. 

Die Symmetrie in der Mathematik. 

Wenn man. eine Stelle der Metaphysik Buch F 
betrachtet, so sollte man meinen, die Symmetrie be- 
zöge sich bloss auf Zahlen. Denn Aristoteles führt 
daselbst diejenigen Bestimmungen an, welche der Zahl 
als Zahl eigenthümlich zukommen, als grade und un- 
grade zu sein, Symmetrie, Gleichheit, Mehr und We- 
niger.**) Die Symmetrie ist hier die arithmetische, 
wie auch der Scholiast Alexander Aphr. gleich hinzu- 
fügt. ***) Also hat man wohl die Theilbarkeit der 
Zahlen im Gegensatz zu den Primzahlen darunter zu 
verstehen; denn es soll sich ja auch um Verhältnisse 
der Zahlen zu einander handeln (yavia xal ngog 
XijXovg vnugxu joTg agt^oTg). — In der Geometrie 
ist die Symmetrie ganz bekannt durch das überall 
wiederholte Aristotelische Beispiel von der Incommen- 
surabilität der Diagonale zu den Seiten des Quadrats ‘ 

( uov(.tf.itTQoq rj öiafAtTQog). 

Die Symmetrie im ethischen und organischen Gebiete. 

Aristoteles dehnt aber den Begriff viel weiter 

* m t I 

*) Ebendas. 701/70 Sk Sfjloy xal Sta rtjg rtov Xoyojv i\iate<ag • 
(opp. Ix iwv tgyiov (pavs^ov). 

**) Metaph. r. 2. 1004. b. 11. inel üajien ton xal aot&/uov , 
ft ägtüfiog }Sia nüSt], oioy Tiegmöirjq UQTioTrjq, ov/u/ueTQia iooirjg, 
vneQoxrj tXlsiUnq. f ... . 

***).Ad. h. I. ov/u/ueTQta y iv agil iftotf. , v 
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aus und so begegnen wir ihm auch in den Grundbe- 
griffen der Ethik, woran schon Trendelenburg in 
seinem anmuthigen Festgruss an Ed. Gerhard erinnert 
hat. *) Denn die Triebe, welche zwischen zwei Aeusser- 
sten, dem Zuviel und Zuwenig irren, werden von der 
Tugend zu einem Ebenmass (ov/*{utqov) gebunden. 
Ebenso auch im Gebiete des leiblichen Lebens zeigt 
Aristoteles dieselbe erhaltende und* mehrende Macht 
des Symmetrischen, indem nur das rechte Mass im 
Essen und Trinken und in den Leibesübungen Gesund- 
heit und Kräften heilsam sei.**) Wir erkennen hier 
dasselbe Beispiel wie für die Ordnung (t aber 
damit ist noch nicht die Identität oder Vermischung 
dieser Gesichtspunkte bewiesen. Die Symmetrie be- 
deutet in diesem organischen Gebiete, dass ein Mass 
(fifayov) innewohne dem Lebendigen. Dieses Mass hat 
der Arzt zu erkennen, indem er weiss, wann und für 
wen und wie die Heilmittel anzuwenden;***) dieses 
Mass ist die richtige Einsicht (oyd-og Xoyog), welche 
der Kunst iy(x vl i) un d der praktischen Weisheit (<pqo- 
vijatg) zukommt und das Wann, Wie, Wo u. s. w. der 
Handlung angiebt. Es kann hier also nicht mehr von 
einer bloss geometrisch oder mathematisch zu finden- 
den Symmetrie die Bede sein, obwohl allerdings auch 
hier noch Alles in’s Reich der continuirlichen und di- 
screten Grösse gehört ; f) sondern, das Mass für das 
Symmetrische wird aus einem nicht-mathe- 

*) Das Ebenmaass ein Band d. Verwandschaft zwischen 
der griech. Archäol. u. griech. Philos. 1865. S. 16. 

**) Eth. Nicom. II. 2. tu ov/u/uez^a xal noiel xal av£ei 
xal oio^ei, 

***) Eth. Nicom . V . 13. ntZe Sei velftat nqos vyi'etav xal TtW 
xal noxe xoooviov tftyov ooov laxQov elvai. cf. Magn. Mor. II. 3. 

f) Vrgl. S. 38 und 39, 
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matischen Grunde genommen und nur der Er- 
folg ist wieder ein Ebenmässiges im Gebiete der 
Grösse. 


Die Symmetrie Bedingung der Schönheit des Staats. 

Dasselbe zeigt sich in der Staatslehre ; denn dort - 
fordert Aristoteles für den schönsten Staat, dass keine 
Noth seiner Gestaltung hinderlich sei und alles was 
dazu erforderlich , durch Wünsche oder Gebete gege- 
ben werden solle. So fordert er eine möglichste Fülle 
der Bürger, aber sieht sogleich, dass ihrer nicht un- 
endlich viel sein dürfen. Die Schönheit verlangt ein 
Mass ((. iItqov ).*) Bei allen Thieren und Pflanzen ist 
ein Mass der Grösse zur Schönheit nöthig. So will 
er auch die Zahl der Bürger messen und nach dem 
idealen Staatszwecke sicher bestimmen. Dadurch wird 
nun die Choregie eine symmetrische (avfiginQog 
XOQyyfa)-**) Zu bemerken ist auch hier besonders, 
dass Aristoteles das Mass aus dem ethischen 
Werke des Staates sucht und keine mathe- 
matische Berechnung anstellt; ***) wennschon 
das Gemessene, das Symmetrische auch hier in’s Gebiet 
der Grössen gehört. Trendelenburg hat diese Stelle 
nicht benutzt, erinnert aber noch an die von Plato 
herübergenommenen Proportionen in der Gerechtigkeit: 

„Es ist das Wesen der Gerechtigkeit, Proportionen zu 

« , > 

*) Polit. VII. 4. äXX* Zart r* xal noXeot /ueyi&ovg /uZtqov, 
uionEQ xal iwv äXXojv navTiov, £wiov , (pvjwv , ooyavtov. 

**) Polit. VII. 4. ou yag oiövie noXireiav yeyea&at rtjv aqiojtjv 
ävev a.Vfifi&TQOV ftOQ^yfag. 

***) Ebendas, fiel de f. iSXXov jut] eig 70 nXrj&og elg Se dvva/jtv 
anoßXInetv. "Eoti yaq ii xal noXsiog Zqyov uioie dvva/ulvrjv 

tovto (jidXio-i änoreXeiv , ravitjy olryriov elyai fisyi'ortjy, 

r » , 
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finden und auszuführen und zwar der vertheilenden 
Gerechtigkeit geometrische Proportionen zu bilden, der 
ausgleichenden arithmetische. In beiden wird Eben- 
mass hergestellt.“*) 


Objective und subjective Bestimmung der Symmetrie. Die 

Tragödie. 

I 

Was nun speciell die Anwendung imGebiete 
der Kunst betrifft, so meint Trendelenburg S. 
15: „sehen wir da, wo Plato das Symmetron anwenden 
würde, das Wohlübersehbare (tvavvomov) treten, wie 
z. B. wenn Aristoteles in der Rhetorik (III. 9. 1109 , 
a. 13. poet . c. 7. 1451 . a. 4.) von der gegliederten Pe- 
riode nicht grade das Ebenmass, sondern das Wohl- 
übersehbare fordert und ähnlich sonst Es ist, als ob 
dieser Ausdruck andeute, dass Aristoteles in der Sym- 
metrie mehr die Forderung des menschlichen Augen- 
masses anerkannte, als das innere Gesetz der Sache. 
Wenn diese Yermuthung richtig ist, so liegt hier der 
Anfang einer berechtigten Kritik; denn die subjective 
Beziehung des Augenmasses spielt wie unerkannt, in 
die Symmetrie hinein.“ Ich kann dieser Vermuthung 
nur dann beistimmen, wenn sie limitirt wird; denn 
wir haben schon oben vielfach gesehen, wie objective 
und subjective Gesichtspunkte von Aristoteles geltend 
gemacht werden und auch hier scheint mir das Aristo- 
telische in der Erkenntniss von beiderlei Massstä- 
ben zu liegen. Eine Stelle der Physik mag den Ueber- 
gang bilden. Aristoteles bestimmt dort die Gesundheit 
und die Euexie des Köpers als Mischung und Symmetrie 
des Warmen und Kalten, fügt aber hinzu, dass sich 


*) S. 17 ders. Abh. oben S. 218 Anmerk. *), 
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diese Symmetrie entweder auf das Verhältnis der 
inneren Theile zu einander beziehe, oder auf ihr Ver- 
hältnis zu der Umgebung (Atmosphäre).*) Durch 
diese nähere Bestimmung erhellt, dass ein an sich 
Symmetrisches sich zu etwas Anderem unsymmetrisch 
verhalten kann, d. h. dass es überhaupt ver- 
schiedeneBeziehungen undMassstäbe giebt, 
um die Symmetrie zu bestimmen. Wenn daher 
in der Poetik Grösse für die Tragödie gefordert wird, 
so lässt sich diese symmetrisch machen objectiv nach 
dem „inneren Gesetz der Sache“ und zugleich subjectiv 
nach dem „Augenmasse“ des Zuschauers. Und letz- 
tere Bestimmung liegt allerdings in dem Wohlüber- 
sehbaren; allein Aristoteles giebt mehr, er fügt auch 
noch die volle objective Messung hinzu**) durch das 
Gesetz, es solle die Tragödie die Grösse haben, welche 
grade entsteht, wenn die Handlungen in nothwendiger \ 

oder natürlicher Aufeinanderfolge dargestellt werden, 
bis sie vom Glück in’s Unglück oder umgekehrt Um- 
schlagen .müssen. Durch dieses Gesetz erhält jeder 
Theil sein Mass und Verhältnis zu den andern und 

• ✓ 

ist innerlich uud sachlich begränzt. Dass diese Ein- 
führung des Masses in die Grösse der Tragödie . sie 


*) Natur, auscult. VII. 3. rag fi'ey yaq iov ooö/uajog (8C. a^Biag) y 
oToy vyi'eiay xai BVB^iav , ty xqccoei xai ov/upSTQta Hbq/uü )v xal yv- 
XQwv -rtöe/uey, ij uvruiv nq'og avrä r wv iv ros, ij ngog 7 6 ne^iexov. 

**) Poet. 7. iy ooto xaia ro eixog 1} % o ävayxatov 

i<ps£ij g yiyyofityajy ovjußaiyst Big BuivyLav dvoTvyiag tj ’i% bvtv— 
y/ag eig Svoruy^ay (xsTaßdUsiv. Bernays urtheilt desshalb zu 
schnell, wenn er in seiner Ergänzung zu Aristot. Poetik (Rhein. 
Mus. 1853) von der Uebersichtlichkeit (Bvovvomov) sagt, dass sie 
„dem Aristoteles als der einzige Massstab für den äussern Um- 
fang des Drama gilt.“ Sie ist nur die subjective Gränze gegen 
das Zu - Grosse. 
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symmetrisch machen soll, müssen wir, obgleich Ari- 
stoteles diesen Ausdruck zufällig nicht braucht, nach 
den früheren Analogien behaupten. Durch dieselben 
wird dann aber auch ersichtlich, dass dieser zweite 
Massstab, den Aristoteles neben dem Wohl- 
übersehbaren geltend macht, durchaus auf 
„einer Linie mit der richtigen Einsicht (op- 
&bg Xoyog) in der Tugend steht und das „innere 
Gesetz der Sache“ massgebend werden lässt. 


Die Symmetrie ein allgemeines Gesetz der Kunst. 

r 

Der Ausdruck Symmetrie und ihr Wesen wird 
von Aristoteles aber auch sonst für die Kunst als Ge- 
setz anerkannt. So sagt er wörtlich: Gesetz ist 

die Symmetrie; denn alles was durch die 
Kunst oder die Natur hervorgebracht wird, 

• besteht in einem gewissen Verbal tniss.*) 
Beispiele dafür giebt er überall; so bemerkt er, dass 
der Maler einen Fuss, der grösser wäre als die . 
Symmetrie des Bildes erlaubt, nicht dulden würde, 
auch wenn er an sich noch so schön gelungen wäre.**) 
Ebenso müsste der Schiffsbaumeister mit dem 
Hintertheil des Schiffs oder jedem andern Theile des- 
selben verfahren, wenn die Proportionen verletzt wür- 


*) De anim. gener. IV. 2 . Set ov/j/uerQiag TtQog albjXa * ndvia 
yäq tu ytvofieva xorra rlyvgv tj (pvotv XSyip t tvC Iotiv. Durch die 
Zusammenstellung mit der Natur wird der objective Charakter 
der Symmetrie gesichert. Vrgl. die ausführliche Erläuterung un- 
ten in der Lehre von der Composition über die Mitte oder 
das Mass. ( 

**) Polil. III. 13 . ovte yuQ y^utpevg iäoetev av rov vrteQßaX- 
XovTa no Sa i ijg ovjuueiot'ag tyetv to £ai ov, ovS’ ei Statpipot ro 
naXXog. 
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den. Und auch in der Musik führt Aristoteles diese 
Symmetrie durch; denn der Chorlehrer würde eine 
Stimme, die stärker und schöner als der ganze Chor 
tönte, nicht mit im Chore singen lassen. *) Mit diesen 
Betrachtungen über die Symmetrie in der Kunst stützt 
er die politische Empfehlung des Ostracismus, wodurch 
die Männer, welche dem Gemeinwesen incom- 
mensurabel (unsymmetrisch) **) wären , zeitweise 
verbannt werden müssten. In allen diesen Beispielen 
ist der subjective Gesichtspunkt des Augenmasses un- 
terdrückt, dagegen bestimmt aus den objectiven Pro- 
portionen die Regel abgeleitet. 


Objective Bestimmung der Symmetrie in der Heilkunde. 

Ganz objectiv ist auch der Begriff des Symme- 
trischen bei dem Aristotelischen Verfasser der Pro- 
bleme,***) wo er die Frage untersucht, wesshalb die 
symmetrisch gebauten Körper häufiger krank werden, 
aber auch leichter wieder gefunden? Er antwortet so : 
das Symmetrische ist mit einander ausge- 
glichen und daher mehr geeignet, zusammen 
zu leiden. Wenn nun ein Theil krank wird, so krankt 

*) Ebendas. ov3h 3i] ^o^oStSdaxalog to fi€t£ov xal xaXXiov 
tov navjoq /oqov <p9eyyo[ievov idaet ovyxoqeueiv. 

**) Polit. VII. 13. Anf. ei di T t'g ioTiv eig roaovrov Sioupiq uv 
xar agerijs vneQßoXtjv — — — wate /urj ovf/ßXrjrrjv elvai rrjp 
twv äXXwv aperijv navTWy — — • ovxin 9erioy TovTovg /uiyog 
noXewg. 

***) Probl. V. 22. did t( to ovfi/usT^a twv owfidrwv xd/uvet 
re 7i oXXdxtg xal ctTralXaTTSt *11 dia tovto ä[i<pw\ bjuaXbv 

ydq to o v fi [ast (> ov , to 5' bfiaXov bftona&ioreijoy x. r. X. to 3* 
aov fi/uer (>ov y äze /uaXXov antj^Ttjfiivov y ov ovvanoXavei twv fie- 
qwv x. t. X. — to 3' dovfi/ueTQov ate ov xotv wv ov v tois fii- 
Qeotv x. t. X. 
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sofort das Ganze mit. Durch Vertheilung auf viele 
Glieder wird dann das Leiden schwächer und 
kann leichter abgeworfen werden. . Das Unsym- 
metrische aber ist weniger in einander ge- 
fügt und die T heile nehmen darum nicht 
solchen Antheil an einander. Die Erkrankung 
ist daher zwar seltener, aber heftiger. — Hier ist 
offenbar nur die objective Wirklichkeit eines durch- 
geführten Masses der zu Grunde liegende Begriff. Es 
kommt auf die wirklich vollzogene Ausgleichung der 
Theile zu einander an, nicht auf den Schein, den sie 
irgendwie für unsre Augen oder unsre Phantasie wir- 
ken. Dagegen zeigt derselbe (?) Verfasser sich aller- 
dings auch aufmerksam auf subjective Erscheinungen, 
welche durch die Symmetrie hervorgerufen werden. 

/ 

Einfluss der Symmetrie auf den Grösse - Eindruck in der Phantasie. 

Er fragt nämlich,*) wie es zugehe, dass Un- 
symmetrisches neben einander grösser er- 
scheine, als für sich allein? Diese Bemerkung, 
beiläufig gesagt, ist nicht eine müssige Spitzfindigkeit, 
sondern hat für die Kunst die allerwiehtigste Anwen- 
dung; davon wird Jeder sich leicht überzeugen, der 
nicht bloss aus Abbildungen und Beschreibungen, son- 
dern wirklich an Ort und Stelle den merkwürdig ver- 
schiedenen Eindruck der Grösse gespürt hat, den die 


*) Probl. XVII. 1. Sia t i aov/jfiSTQoi nag dllqlovg S‘€u)qov- 
juevoL /u et^ovg (puivovTai (Phantasie) // xa&' avToiig piöyovg; rj oti 
to ovfifieiQoy lonv *V, xal ov/ifieiq/a otl fiahoza noiei , to $’ 
ddiai'qeiov ßovXerac elyai , ro a^cai^eroy tlarioy Iotiv x.t.I. 
to S 1 aovfifiETQoy wg nolla oy f ^euiQi'ay notel nleiu), xal ftet± u) 
(paiveun * ?x Sl Je 7 fiEyiS’ovg xctia irjy ovyfyeiav <pvatv , 

xal r rjv t ov a^i^fiov xara ro av io fialo v t (Sy fiequly. 


Die Idee der Symmetrie. % 


225 


bedeutendsten Bauwerke hervorbringen ; ich denke etwa 
an die Mesquita in Cordova, die griechischen Tempel, 
die Aja Sophia in Constantinopel , den St, Peter in 
Rom, die Isaakskirche in Petersburg und die Cathe- 
dralen von Sevilla und Barcelona und die anderen go- 
thischen Thürme. Jeden wird die Frage zum Nach- 
denken gebracht haben , durch welche Mittel die 
Architekten diese so verschiedenen Eindrücke der 
Grösse, welche bei Weitem nicht allein auf den objec- 
tiven Maassen beruhen, erreichen konnten. — Aristo- 
teles erklärt die Sache speculativ und psychologisch. 
Denn das Symmetrische ist eins oder einig ; das Einige 
ununterscheidbar ; das Ununterscheidbare kleiner. 
Daraus folgt nun die subjective Täuschung; 
denn das Ununterscheidbare erscheint für die An- 
schauung als Eins und die Anschauung selbst ist 
wegen der Symmetrie einig. Das Unsymmetrische aber 
bringt den Unterschied und durch die Anomalie viele 
Theile, die nun nebeneinander treten, und so wird das 
Eine für die Phantasie in eine Vielheit aufgelöst. Mit- 
hin tritt zu der Raumgrösse, welche der Gegenstand 
hat, nun noch zweitens die Grösse der Zahl wegen 
der anomalen Theile und so muss uns derselbe für 
die Auffassung hinauswachsen über seine wirkliche 
Grösse. — 

* , i 

Die symmetrische Einheit Die Anomalie. 

Es ist hierbei noch zu bemerken, dass die Ein- 
heit, welche die Symmetrie machen soll, nicht bloss 
die Einheit der Analogie ist, wie man vielleicht 
denken könnte; denn es können die symmetrischen 
Glieder auch zu einer wirklichen concreten Einheit 
Zusammengehen, wie denn im sinnlichen Gebiete auch 

Teichmüller, Aristoiel Phil. d. Kunst. 15 
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das Formprincip ( tldog ) und die Qualität als die 
richtige, symmetrische Mischung der Gegensätze gilt 
und wie z. B. zwei Farben in richtiger Mischung als 
Eine erscheinen. — Ausserdem erkennt man an die- 
sen Stellen auch die consecutive Bestimmung der Sym- 
metrie. Sie wird als Gleichmässigkeit ( opiaXov )*) 
bezeichnet; das Unsymmetrische als das Anomale, 
welches daher auch als Gegensatz zur Proportion oder 
Analogie auftritt. — Die Symmetrie als Ziel des 

künstlerischen Schaffens und natürlichen Werdens ist 

✓ 

unten an der betreffenden Stelle genauer erklärt. 

* / -* 

3. Die Begränzung ( io uQtofiivov). 

Die Begränzung im Gebiete des Wissens. 

Um diese Idee genügend zu verstehen, gehen 
wir von der übertragenen Bedeutung im Gebiete des 
Wissens aus. Denn die unsichere Yermuthung, der 
Zweifel, die Unwissenheit, die Irrung und das Halb- 
wissen haben alle ihren Gegensatz in der Klarheit und 
Festigkeit der Definition als der einigen, Be- 
gränzung (T(>oe, ogiapiog) des Wesens. Es giebt 
von jeder Sache nur eine einzige richtige Definition; 
die Mehrheit derselben braucht Aristoteles apagogisch 
als Beweis , dass die angeblichen keine wirklichen 
sind. **) — Die Definition oder begriffliche Begrän- 
zung hat aber das Wesen oder die Form des Dinges 
zu erfassen. ***) > Die Form oder die Wirklichkeit 

*) Yrgl. die Beispiele anomaler und homaler Bewegung 
Probt, V. 35 u. 40 (IV. 149 u. 150. Didot.). 

**) Z. B. Topic. VI. 4. ei dk /urj, nXeiovg toorrcu tov ovtov 
ooiofioi. — ixUOTtp yao i ioy ovriov ?v koTi To elyai orteo ioiu\ 

***) U. A. Metaph. 1022. a. 9. Ttjg yviboeug yag touio 
(>} ovoia ) niqag ’ el S'e rije yviboewg #cd tov Ttgay/uarog. 
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(ivtyyeia) ist das, was das Sein war von Anbeginn ( ro 
tI i\v tlvoLt). Aber nicht starres ewiges Sein ist dieses 
bei Aristoteles, sondern lebendiges, immer neu sich 
gestaltend aus der unbestimmten Möglichkeit, 
aus der unbegrenzten Materie. Das also ist der 
Gegensatz der Begränzung, das Unbegrenzte ( aneigov ) 
und das Unbestimmte ( uogiaiov ). Darum ist das Be- 
stimmte (wQiGfxlvov) ein früheres als das Unbestimmte ; *) 
denn dieses ist auf jenes zurückzuführen und dadurch 
zu bestimmen logisch und in Wirklichkeit. — An 
diese Betrachtungen ist noch dies anzuknüpfen, dass 
die Wesen sbegränzung (bgia/xog) nothwendig 
immer eine Einheit bildet: denn die Theile der 

9 j 

Definition sind nicht aussereinander und viele, wie z. B. 
die Begriffe Mensch und weiss, sondern ineinander und 
eins, wie z. B. der Begriff weisser Mensch oder zwei- 
füssiges lebendes Wesen.**) Ich darf hier an diese 
Aristotelische Aporie und Lösung nur erinnern, weil 
sie für uns parergisch ist. Aber im Auge behalten 
müssen wir diese Betrachtungen, da sie sich in der 
Begränzung des Kunstwerks in ähnlicher Weise wie- 
derholen. Dasjenige also, was unter dieselbe Defi- 
nition fällt, hat nach Aristoteles auch Einheit des idea- 
len Wesens und ist selbst Eins.***) 


*) Z. B. Topic. VI. 4. 10. TtQoTSQov yd(> r 6 oiqujfifaoy 

T OV aOQl'OTOV. 

**) Metaph. VI. 12. Sia r C Stj rovro tv ioriv , all’ ov 7 ToXXä, 
£wov xal Sinovv\ ?arw yaQ 00705 avrov Xoyog’ tnl fjkv yaq ar&Qio- 
nog xal levxoy noXXa /jtv ioriy , oxav /utj vicä^yp &aT^ow &axeQOv, 
Vv Sk 07 av Viiaoyr; xal n<x&r t xi x o vnoxet/jtevoy d äv&Qionog’ Tore 
yot() fcV yiyrexai xal Zotiv o Xevxog av&Qwnog. 

***) Metaph. VI. 13. a > v yaQ fxCa >/ ovoi'a xal t 0 Tt tjy elyai 
tv , xal av xd Vr. 
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Die Begränzung als das Gute und ihre verschiedene Genauigkeit. 

Die Einbildung der Form in den Stoff geschieht 
aber in sehr verschiedener Schärfe (uxqI- 
ßtta).*) Die Natur kann zu der schärfsten und ge- 
nauesten Begränzung kommen, weil es ja ihr Wesen 
ist, das sich darin darstellt und dadurch wirklich 
wird; aber auch die Tugend findet das Gute mit in- 
dividuellem Takt ähnlich wie die Natur, da sie ja 
gewissermassen zur andern Natur geworden; weniger 
genau schafft die Kunst ihre Form, was Aristoteles 
durch sein classisches Beispiel belegt, wie der Ziramer- 
mann und der Geometer mit sehr verschiedener Ge- 
nauigkeit den rechten Winkel bestimmen. 

Aus dieser allgemeinen Betrachtung erhellt, wess- 
halb die Begränzung als Gutes und Schönes 
(uya&bv und xaXov) von Aristoteles bezeichnet wird,**) 
da sie ja eben darin besteht, dass die Materie zu 
ihrem Wesen kommt, welches sie als ihr Gut (o^xtov) 
sucht. Denn das, dessen Natur und Wesen darin be- 
steht, begränzt zu werden, hat ja in dem Gegentheil 
der Begränzung das Gegentheil seiner Vollkommen- 
heit (re'Xeiov), also das Gegentheil des tv oder xuXfig. 
Die allgemeine Auffassung ist daher zweifellos ; wir 
wollen aber die ästhetische Anwendung betrachten. 


Die Begränzung in der Kunst. Die Einheit 
In den Problemen***) wird gefragt, warum wir 

*) Vrgl. unten im letzten Cap. d. Theorie des künstl. Schaffens. 

**) Melaph. M. 3. 1078. a. 36. Eth. Nicom. IX. 9. (Did. //. 113. 

27.) To 8k iwv y.czl? avTo dya&cüy xai tjSkioy* iooici [ikvoy io 

8' u>()io/u£yoy xaya&oZ yi /oetof. Als Gegensatz folgt gleich 

UOQIOIOY. 

***) Problem. XVIII. 9. dtu ii noit iwv IozoqkZy fjSioy axovo - 
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mit grösserem Vergnügen Geschichten hören, die über 
Einen Gegenstand componirt sind, als die von vielen 
handeln? Die Antwort wird durch folgende Schluss- 
kette bewiesen: Das Eine ist begränzt, das Viele hat 
am Gränzenlosen Antheil. Das Begränzte ist erkenn- 
barer als das Unbegränzte. Was erkennbarer ist, wird 
mit grösserer Aufmerksamkeit und grösserem Vergnü- 
gen angehört. Dieser Beweis ist acht Aristotelisch 
und nicht bloss ein logisches Kunststück, sondern eine 
psychologische Analyse mit metaphysischer Grundlage. 
Die Erkennt n iss in ihrer intensiven Wirklichkeit 
(ivfyyttu) bildet den Mittelpunkt; ihr folgen wie oben 
erklärt Aufmerksamkeit und Vergnügen; ebenso wie 
sie ihrerseits bedingt wird durch die Erkennbarkeit 
des Gegenstandes, d. li. dadurch dass er zu seiner 
begränzten Formwirklichkeit gekommen ist. 

Offenbar führt uns dies Problem mitten in die 
Aristotelische Poetik;* *) denn um die Einheit des 
Drama ’s bemüht sich Aristoteles ganz besonders; 
der episodische Mythus wird verworfen als ein Verfall 
der Einheit des Dramas; die Tragödie wird wegen 
der Einheit über die Epopöie gestellt. — Fragen 
wir nun nach dem Zusammenhang, so ist auch der 
durch dies Problem erläutert. Denn wes sh alb for- 


f uev löüy 7 isol fV ovyeoTrjxvnjiv rj rregt noXXa Tioayfiaxevofiivuiv ; *H 
Sioi i xo7g yvtüQipiozfyoig [iäXXov nQoatyofjey xai tjScoy auiti/y axovo - 
pkv ' yycoQtuioieQov <5* iaxl 1 6 uqiojuivov xov ccoql'oiov; t 6 fiev ovv 
a>(H 07 fir*, r« (5f noXXa rov aneigov fisxf'yet. 

*) Es ist hier nicht der Ort, in die schwierige und höchst 
interessante Frage, worin speciell die Einheit der Handlung in 
der Tragödie besteht, vollständig einzugehen: damit werden wir 
uns in der Poetik noch ausführlich beschäftigen. Hier aber 
musste doch die Frage in ihrer allgemeinen Gestalt angefasßt 
und gelöst werden, 

< ' 

, . i ' . 
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dert doch Aristoteles die Einheit der Tra- 
gödie, der Epopöie, des Kunstwerks über- 
haupt? Warum ist nicht lieber eine geniale 
Ueberschwänglichkeit, die Vieles bringt 
und Jedem Etwas, erwünschter? Wir finden 
keine direkte Antwort; wir müssen sie erschliessen. 
Er sagt zwar, dass Eine Nachahmung auch im- 
mer Einen Gegenstand habe;*) aber er sagt 
nicht, warum es nicht schöner und besser sei, lieber 
nicht Eine Nachahmung zu geben, sondern etwa immer 
viele und unbegränzte. Wollte man meinen, die Ganz- 
heit (t& oXov) fordere die Einheit, so ist das logisch 
ganz richtig, aber nur semiotisch; denn die Ganzheit 
ist grade durch die Einheit bedingt. Erst ist etwas 
Eins, dann ein Ganzes. Die Ganzheit als poetische > 
oder allgemein ästhetische Forderung wird von Ari- 
stoteles aus einem Früheren abgeleitet, nämlich aus 
der Einheit und der Ordnung {rd^ig)\ aber die Ein- 
heit nicht direkt, sondern nur soweit, als sie durch 
die Ganzheit vorausgesetzt ist. Wenn wir aber 
betrachten, wie cap. 9 der Poetik mit cap. 8 zusam- 
menhängt, und damit unser Problem vergleichen, so 
werden wir den Aristotelischen Gedankengang deutlich 
verstehen. In cap. 8 wird die Einheit so erläutert, 

*) Poet 8. >j fxCa /ji/jrjotg evö$ koitv. Man hat meines Wis- 
sens bis jetzt die Frage noch nie gestellt, warum Aristoteles 
Einheit der Handlung und der Composition als ästhetisches Ge- 
setz einführt. Es schien von selbst einzuleuchten; gleichwohl ist 
die Sache nichts weniger als evident, und man muss nothwendig bei 
der Anwendung dieses Princips auf die Tragödien und alle Kunst- 
werke im Dunkeln tappen, wenn man den systematischen Zusammen- 
hang der Sache nicht begriffen hat. Durch die Vereinigung der 
Begriffe von Begränzung, Einheit, Allgemeinheit, Form und Er- 
kennbarkeit sieht man aber den systematischen Zusammenhang 
mit den Principien und der Aufgabe der Kunst, 
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als hatte man in Rücksicht auf obiges Problem gefragt, 
was es denn heisse, es solle eine Geschichte über 
Einen Gegenstand (71^1 tV) componirt werden? Dies 
heisse nicht, wird geantwortet, dass sie sich auf Eine 
Person *) beziehen solle, weil die biographische Er- 
zählung sehr Vieles vorbringt, was unter einander 
in gar keinem Zusammenhang steht und desshalb nicht 

aus einer Einheit erklärt werden kann und auf Eins 

\ 

hinarbeitet, sondern wovon Vieles, ohne dass man es 
vermissen würde, wegbleiben könnte. Die Einheit der 
Biographie, so geht die Erklärung im 9 . Capitel wei- 
ter, ist noch immer Geschichte und die Geschichte 
enthält das Einzelne und Zufällige; die Kunst aber 
giebt ein Höheres {pnovöatoTtQov ) , sie ist philosophi- 
scher, d. h. hat das Allgemeine zur Anschauung zu 
bringen.**) Es wird also hier ganz wie in den Pro- 
blemen das U nb egränzte. (aogioTov) oder Zufäl- 
lig-Einzelne (otra avuü ovvtßrj t« xa#* txaorov) 

der Geschichte in Gegensatz gestellt gegen 
das Allgemeinere der Kunst, das erkennba- 
rer (yvwQi^iutTfQov — cpiloooqiooTtQov) ist. Diese grö- 
ssere Erkennbarkeit ist durch die Einheit der Begrän- 
zung (in den Problemen) begründet. Die Einheit, 
so wird man ungesucht folgern dürfen, hängt daher 
mit der Allgemeinheit zusammen. Nicht im 
Geringsten aber darf man hieraus etwa schliessen, als 
hätte Aristoteles die ganze Tragödie auf einen mora- 
lischen Grundsatz als dessen Illustration zurückführen 

e » 

wollen, wie wohl in neuerer Zeit derartige Theorien 

*) A. a. 0. yoitog larty elg y ou% toa/iSQ r ty'eg «Horror», 
iav neol fror ij* noXXa ya() xal uneiqa tio yivet ovpßaivei , 1% ojv 
kvtov ovfity iajiv fr. 

**) A. a. 0. rj /uey yag noirjotg fxuXXov tu xa&oXov , tj <5’ 
ioroQiu tcc xad ? txacnoy Xiyei. 
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ausgesprochen sind; man wird nicht vergessen, dass 
das Allgemeine der Kunst kein begriffliches, sondern 
nur in der Sphäre der Anschauung (aYo&rjoig) oder 
Phantasie (< favzuola ) ist. Ueber jedes Anschauliche 
lassen sich aber viele allgemeine Urtheile aussprechen. 
— Wir dürfen desshalb mit einiger Sicherheit vermu- 
then, dass die Einheit des Kunstwerks aus 
der Idee der Begränzung im Schönen her- 
stammt und dass diese Einheit als die Be- 
gränzung das Allgemeinere und Erkennba- 
rere am Stoffe, der sich immer in eine Vielheit 
von Theilen und in Unbestimmtheit und Gränzenlosig- 
keit zu verlieren die Neigung hat, einschliesst. 
Darum sagt auch Aristoteles, dass das Unbegränzte, 
sofern es unbegranzt (antigov) ist, unerkennbar 
bleibt; da die Materie keine Form hat, sofern sie 
unbegranzt ist.*) Die Form ist das Begränzende, die' 
Form ist das Allgemeine, die Form ist der Gegen- 
stand der Erkenntniss. Diese Einheit ist aber weder 
eine mathematische wie die Zahl Eins, noch eine be- 
griffliche, wie die philosophischen Definitionen, sondern 
eine Einheit oder Allgemeinheit des Geschehens, eine 
Regel des Weltlaufs , eine Schicksalsform. **) Die 
Einheit der Handlung, welche Aristoteles fordert, ist 
keine numerische (xa& agifyiov)-, denn als solche 
würde sie eine historische sein müssen; mithin 


*) Nat. ausc. 111 . 10. <5to xal ayvioaiov Jj änetgov* e Idos 

yaQ ovx tyei fj vArj. — äionoy de xal abuvarov i o ayywaiov xal 

•io i< 6 q i o t o y ne^^yeiy xal b^i^eiy. Aristoteles führt an dieser 
Stelle ausdrücklich die Kunst an. Das Unbegränzte ist der Stoff, 
z. B. das Erz der Bildsäule; das Begränzende also die Form. 

[iÖQiOV yaq tj vArj iov oAoVy Üoji€() 6 yaAxog rov yaAxod avd^idyio;. 

**) Poet. 9. ola av ylrono — — xara ro eixog rj io uray- 

xaioy. 
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muss sie eine ideale (tldtt tv) sein, d. h. qualitativ' 
oder innerlich aus dem Wesen der Sache 

selbst bestimmt werden. Das Wesen der Sache 

/ 

ist die Form in Aristotelischem Sinne. Wir kommen 
also auf die Begränzung (das wgio(.dvov) zurück. Ich 
sehe desshalb in der Forderung der Einheit 
die Forderung der Begränzung und der 
Form und verknüpfe so die Probleme mit unsrer 
Poetik und mit den Grundbegriffen. — Darum, sagt 
Aristoteles, muss der Dichter, wenn sich die wirkliche 
Geschichte oder die überlieferten Mythen nicht schicken 
wollen in die Wesensgestalt der Handlung, sie beliebig 
umändern, bis und wie sie ihm passen; denn er bildet 
von Innen heraus; und ebenso darf der Dichter, ohne 
aufzuhören Dichter zu sein, beliebig rein Historisches 
in die Dichtung aufhehmen; denn er handhabt den 
Massstab der Einheit, nimmt auf und verwirft, nicht 
nach einem äusseren, historischen, numerischen Gesetz 
der Einheit, sondern nach dem inneren Gesetz der 
Sache, nach der Einheit, welche in einem gewissen 
allgemeinen Typus des Lebens als solchem qualitativ 
gesetzt ist; wodurch viele Geschichten und Personen, 
nicht weil sie viele sind, ausgeschlossen werden, denn 
Vielheit ist ja auch in der geforderten Ein- 
heit, sondern wegen ihres Andersseins (£V«(>ov), d. h. 
sie gehören in das Bild einer andern Lebensform.*) 


*) Poet. 8 u. 9. Vrgl. Band I. S. 58 u. 64. Dahin gehört 
auch besonders die Verwerfung des episodenhaften Mythus und 
der Einschiebsel (iußdX^a) in den Tragödien; denn auch die 
Chorlieder sollen sich innerhalb der Fabel halten, weil sie sonst 
aus der Einheit der Tragödie herausfallen. Vrgl. Band I. S. 1 35. 
äXXov iov pv&ov /} üXXtjg i(>ay(odiag. 


r 
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Objective lind subjective Begrenzung. 

Achten wir genau auf die Aristotelischen termini, 
so sehen wir auch deutlich die Begränzung (to wqio- 
ixlvov) in der Poetik als die G ranze (opo^) oder 
die Bestimmung der Grösse der Tragödie her- 
vortreten. Und zwar unterscheidet Aristoteles eine 
doppelte Begränzung: eine innerliche aus dem Wesen 
der Sache, welche der Definition im Gebiete des Wis- 
sens entspricht, und eine äusserliche oder subjective. 
Das Kunstwerk ist immer in der Materie;*) folglich 
muss es in einer gewissen Zeit aufgefasst 
werden und dadurch kommt nun die zweite Messung 
hinzu, nämlich nach den auffassenden Organen. 
Davon ist schon S. 196 gesprochen. Soll die innerliche 
Einheit als die Erkenntniss des allgemeinen Wesens 
der Sache möglich sein, so darf auch der räumliche 
oder zeitliche Umfang des Kunstwerks nicht so gross 
sein, dass unsre sinnlichen Auffassungskräfte, wozu 
das Gedächtniss gehört, nicht mehr hinreichen, um 
die nacheinander aufgefassten Theile zusammenzubrin- 
gen. Aristoteles verwirft aber entschieden jeden will- 
kürlichen oder conventioneilen Massstab der Grösse, 
etwa nach der Wasseruhr und andre Normen, wie sie 
aus den Bedingungen der öffentlichen Wettspiele der 
Kunst folgen; er verlangt, dass das von der Natur 
selbst gegebene Mass der Sinne und des 
Gedächtnisses allein als gültig beachtet 
werde. Kunstwerke, welche die Kräfte unsrer Auf- 
fassung überschreiten, gehen damit auch nach der 
subjectiven Seite über die Einheit der Begränzung 


*) Melaph. VI. 7, ( [Did . //. 544. 12.) anarxa Sb ra yiyvo— 
fteva ij yvoei % rtyyrj fyei vltjy. Yrgl. auch oben S. 65. 

1 ' \ 
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hinaus, indem wir das Mehr nicht mit dem Früheren 
zusammenbringen können.*) 


Paralogismen durch Aufhebung der Begränzung. 

Interessant ist noch ein Problem, das sicli auf 
den Begriff der Begränzung ( wgio^ivov ) bezieht, durch 
die Paralogismen der Phantasie, welche Aristo- 
teles auch in der Poetik immer sorgfältig beobachtet, 
und deren richtigen Gebrauch er an Homer rühmend 
hervorhebt. Das Problem **) behandelt die Sache, dass 
uns ein Weg länger zu sein scheint, wenn wir nicht 
wissen wie weit er ist, als wenn wir es wissen. Der 
Verfasser geht von dem Gegensatz des Unendlichen 
oder Unzählbaren, was dasselbe sei, und des Begränz- 
ten (oogia^vov) aus und stellt nun zwei Gedanken- 
reihen dar, von denen die eine die richtige Erkenntniss 
enthält, die andre den Paralogismus der Phantasie. 
Richtig ist, dass das Unbegränzte immer mehr ist als 
das Begränzte und dass alles, wovon man die be- 
stimmte Grösse (nooov) weiss, immer begränzt ist. 
Nun macht die Phantasie die falsche Umkehrung, dass 
das, wovon man die bestimmte Grösse nicht wisse, 
grän zenlos sei. Wenn daher der Weg nicht begränzt 


*) Hieraus ergiebt sich auch der weiter unten entwickelte 
Gegensatz zwischen Wesenth eilen und Massentheilen des Kunst- 
werks. Erstere sind wie die Theile der Definition ineinander. 

**) Problevi. V. 25 und dasselbe wörtlich wiederholt XXX. 4. 


<5 ict it c)oxei r/pir Tilefuiv elyui rj oSög , oiay /jrj eidoieg noarj itg 
ioi ij ßctfii^iojuev y fiälXov rj liiav eiSot ff? J — — io yao aneioov xal 
ava^i&fjrjiov laurbv , xal nltov ofl io an€t(> or lov WQiOfttvov. 
'Slaneq ovv ei fjdei or* lootjSe loji, nenegaa /j/vrjy avirjv uvdyxrj 
elyaiy oviwg ei jur] olSe noorj iig iar tv, cog ayiiaiQ{(po\iog na^a- 
1 oy ££ei a t rj \pv%ij xal (patrerai avitj elyai anetfrog — — — Kal 
to (fjaiyo/uevoy/ur] c bqfoSat tpaiveo&ai, dyayxrj mog anigariov. 
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zu sein scheint, so scheint er gleichsam gränzenlos und 
grösser, als von einer bestimmten Grösse zu sein. — 
Die Erklärung ist scharfsinnig und da sie über den 
einzelnen Fall hinaus eine allgemeinere Auffassung 
bietet, so wird man mit Interesse darin den einfachen 
Ausdruck eines Gesetzes finden, welches auch moderne 
Aesthetiker als eine Quelle des Erhabenen an- 
führen. Wie Aristoteles das Erhabene auffasst, wer- 
den wir in dem Folgenden sehen; ich bemerke hier 
nur, dass Aristoteles dem Unbegränzten nicht den 
Preis der Erhabenheit (< of/uvoTrjg ) giebt, wie andre 
Philosophen vor ihm, welche darin die höchste Voll- 
endung der Grösse zu erkennen glaubten.*) 

4. Die Grösse (/ utye&og ). 

In der Stelle der Metaphysik, die wir der Un- 
tersuchung über die vorstehenden drei ästhetischen 
Ideen zu Grunde legten, war von keiner Ableitung 
derselben die Rede. Warum nur diese drei, verrieth 
die Stelle nicht« An anderen Orten **) finden wir aber 
die Grösse neben der Ordnung (t d£ig) angeführt und 
müssen daher auch diese genauer betrachten. W T ir 
besprachen die Grösse zwar schon ausführlich, aber 
nur, um daran den objectiven und subjectiven Mass- 
stab zu erkennen. Jetzt interessirt uns das Wesen 
der Grösse selbst. 


*) Natur . ausc. III, 10. ( Did . II. 283. 5.) Inei Ivie v9lv ye 
Xa/ußccvovot i tjv o e (X v 6 i q r a y.aia i ov dnefyov, To navTa negi- 
i%ov , xal To naiv iv iavitp t/ov , Sia io t/etv uva o/uoiotrjra 
iw dXw. 

**) Z. B. Poel. 7. 
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Die Grösse im Gebiete des Räumlichen und Zählbaren. 

Für gewöhnlich versteht Aristoteles unter Grösse 
als fityt&og die continuir liehe Grösse ( ovvtyjg ), 
die dann im engsten Sinne das Messbare (fu tqtjtov) 
ist.*) Für diese Sphäre gilt es, wenn er behauptet, 
dass Schönheit nur in einem grossen Leibe sei; wäh- 
rend die Kleinen bloss niedlich und zierlich heissen 
könnten,**) aber nicht schön. Aristoteles will auch 
für den nächsten Gegensatz,***) nämlich für die dis- 
crete Grösse, oder das Zählbare ( uqi&ihtjtov ), wel- 
ches eine Menge (nXijdog) bildet, dieselbe ästhetische 
Regel geltend machen. So sagt er z. B. , indem er 
beide Ausdrücke nebeneinander stellt, wo es sich von 
der Zahl der Bürger handelt, dass die Schönheit im- 
mer in Menge (nXrj&ei) und Ausdehnung (pty£&u) vor- 
zukommen pflegt, f) In beiden Fällen bedeutet die 
ästhetische Regel aber nicht, dass etwa das Schöne 
nur in das Gebiet des Messbaren und Zählbaren ge- 
hörte, sondern dass es viel davon, oder eine Aus- 
zeichnung darin fordert. Ja indem man von Aristoteles 
das Kleine (^ixqov) und Mittlere (fieaov) als Gegensatz 
angeführt findet, kann man auch sagen, es bedeute 
die Forderung der Grösse, dass das Schöne 
ein Aeusserstes nach der Seite des Ueber- 
gewichts (y 7i s q o % rj) enthalten solle. Es kommt 

*) Mdaph. /!. 13. Yrgl. Trendelenburg Kateg. darüber und 
Bonitz Commentar. 

**) Elh . Nicom. IV. 7. ujo.isq xal xo xaXXof Iv j/eydXip ooi- 
(Juri, ot ojuixqoI 8‘ äaxeloi xal ov/jpex(>oi xaXol 8' ov. 

***) U. a. St. auch die oben citirte Probl. XVII. 1. fyf* ya $ 

xrjv t e iov jtfyi&ovs xaxa xrjv ovvi^eiav (pvotv , xal xi\v xoZ 
ufti&pov xaxa xo aywpaXov Tuir jueQcoy. 

•f) Polit. VII. 4. inel xo yt xaXbr iv nXq&ei xal 
etw9e yCveo&ai. 
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dabei natürlich sofort der Massstab in Frage, der, wie 
wir gesehen haben, sowohl ein objectiver als subjecti- 
ver ist. Wenn die Grossen mit den kleinen Menschen 
verglichen werden, so kann man die Schätzung objec- 
tiv nennen; die Forderung der Uebersichtlichkeit, die 
der Grössenerweiterung eine Grunze setzt, ist dagegen, 
wie wir sahen, subjeetiv. Auch in der Grössenbe- 
stimmung des besten Staates vereinigt er beide Mass- 
stäbe, wenn er fordert, es solle der Staat die grösste 
Ueberfülle an Bürgern besitzen zur Autarkie des 
Lebens, soweit diese Menge nur noch übersichtlich 
bleibe.*) Wir sehen daraus, dass die Forderung 
der Grösse eigentlich in ’s Unendliche treibt, 
und dass es nur die Mitberücksichtigung anderer Ideen 
ist, z. B. der Ordnung im Staat und der Gränzen 
unsrer Fassungskräfte, welche eine Einschränkung der 
Grösse auf ein gewisses Mass veranlasst. Denn wegen 
der Schwäche der menschlichen Fähigkeiten würde 
eine zu grosse Menge der Bürger die Gerechtigkeit in 
der Vertheilung der Ehren und Aemter und Strafen 
beeinträchtigen und darum das Wesen des Staates auf- 
heben. Nur eine göttliche Kraft könnte in solcher 
Menge auch zugleich noch die Ordnung zur Geltung 
bringen.**) Müssen wir nun nicht die Meinung fas- 
sen, dass mit dieser Forderung der Grösse das was 
die Neueren das Erhabene nennen, berührt sei? 


*) Polit. Vll, 4. rj /ueyi'ort] tov 7iltj9ovg v n e g ß olrj ngog 
auiägxeiav £(*)!}g evavvo 7 cjo(. Ebenso verhält sich’s mit der 
Menge der Freunde, die zum schönen glückseligen Lehen gehö- 
ren. So gross wie möglich soll ihre Menge sein ; aber die Natur 
der Sache beschränkt die Möglichkeit freundschaftlichen Verkehrs 
auf Wenige. Eth. Nicom. IX. 10. xal (piluov Sij ion nitj&og wota - 
pkvovy xal tou)( ol JiXeloz o «, /uei? ojv av SvvaiTo Tig ov^rjv. 

**) Vrgl. S. 216 Anmerk. *). 
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Die Grösse im Gebiete der Kraft. 

Wir werden darüber deutlicher sehen, wenn wir 
denselben Begriff, der hier bloss auf die Raum- und 
Zahl -Grösse geht, in seiner weiteren Anwendung ver- 
folgen. Gleich dasselbe Capitel der Politik führt ihn 
nämlich in’s Gebiet der Kraft ein; denn die Grösse 
oder Kleinheit des Staats, sagt Aristoteles, ist nicht 
aus der Zahl der Menschen abzunehmen, sondern aus 
der Kraft, die sie haben, das Werk des Staats zu 
erfüllen.*) Scherzend fügt er noch hinzu, so habe 
auch Hippokrates nicht den Menschen grösser genannt, 
der von grösserer Leibeslänge w r ar, sondern den Arzt. 
Darum rechnet er zur Grösse des Staates die Menge 
der Sclaven und Handwerker gar nicht mit, weil sie 
nicht die geistige Kraft besitzen, um beizutragen 
zum Staatszwecke ; sie gehören nicht mit zum Staate.**) 

Aber auch in dem Gebiete aller moralischen 
Kräfte hat Aristoteles den Begriff der Grösse er- 
kannt. In allen Tugenden, sagt er, giebt es ein 
Grosses, d. h. einen hohen Grad, eine Erhaben- 
heit.***) Es ist interessant zu sehen, dass Aristoteles 
diese Grösse nicht selbst ethisch zu bestimmen ver- 
sucht hat; er nennt sie Hoheit der Seele (fieya - 
Xoyjvxfa) und bezeichnet sie mit dem Ausdruck des 


*) Polil. VII. 4. ayvoouot nola peydXrj xal nota /uixga noXig. 
Kai* agifr/uov yag nXtj&og ruiv Xvoixovvtiov xqfvovoi x i/v fteyaXtjv, 
Sei Sh /auXXov /ut] elg to nXtj&og elg S'e Suvu/uiv anoßXlneiv. “Eoti 
ti xal noXeiog fyyov , wäre xtjr Svva/u^vtjv tovto fjdXio i > 
anoieXelv t tovttjv oir\xiov elvat fj ey Car r\v. 

**) Ebendas. ov yo£ tovto /ueydXrj xe noXig xal nolvdv- 
&(>ionog. 

***) Elh. Nicom . IV. 7. Kal 8o£eie S 5 uv elvat /ueyaXoxpv^ov 
to Xv exdoxji d^exfj piya. 
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rein Aesthetischen als Schmuck (xoafxog) der Tu- 
genden und zwar, sagt er, desswegen weil sie die 
Tugenden grösser macht.*) Also was grösser macht 
schmückt. Diese Seelengrösse enthält nun, wie er be- 
merkt, in Bezug auf die Grösse (fuyi&ti) ein Ae uss er- 
stes (axpov).**) Ich denke, dass durch die Zusam- 
menstellung dieser Aussprüche genügend gezeigt ist, 
wie Aristoteles die Grösse oder Erhabenheit als ästhe- 
tische Idee empfunden und verwerthet hat, obwohl 
freilich ebendadurch auch klar wird, dass er den Ur- 
sprung dieser Idee und ihre Stellung zum Guten und 
Schönen nicht systematisch untersucht hat. Die See- 
lengrösse gründet er auf die Tugend, auf das Gute; 
dadurch dass dieses in hohem Masse gegeben ist, ent- 
steht sie wie ein Schmuck. Es will sich hier die Idee 
des Guten und des Schönen trennen. Die Möglichkeit, 
in der Tugend und dem Guten verschiedene Grade zu 
unterscheiden, hat Aristoteles dadurch gewonnen, dass 
er die Tugend selbst als ein Aeusserstes 
(äxpcTijs) fasst, dem man sich in ’s Unend- 
liche nähern solle. Im Verhältniss zu den Feh- 
lern ist sie ein Mittleres, an sich Zweck in’s Unend- 
liche.***) So sieht man denn auch, wie Aristoteles 
überall im Sittlich - Schönen die Erhabenheit hin- 
zunimmt, z. B. wenn er eine einzige Handlung von 
grosser sittlicher Schönheit vielen aber ge- 
geringen Handlungen vorzieht und unter diesem Ge- 


*) Ebendas, toixe n*v ovv ij fjsyaloU>vy^a olov xooyof T*< 
elvat tiuv dyertZv* /uei£ov( yd q a utcc$ notel. 

**) Ebendas. Hon d /7 b fjeyaXor/wyog /uey /uey£9ct dxQof . 

***) Eth. Nicom. II. 6 . Die Tugend ist: xara 1 6 d^iaiov xa\ 
io reu dxqoTtiq. Vrgl. weiter unten über die Akribie von Kunst 
und Tugend. 

. t 
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sichtspunkt die Aufopferung des Lebens als sitt- 
liche Grösse verherrlicht.*) 


Die Grösse in der Rhetorik. 

Er braucht die Idee der Grösse auch sonst al- 
lenthalben, z. B. in der Rhetorik und zwar besonders 
in der epideiktischen Rede, wo die zu lobenden Thaten 
als zugestanden angenommen werden und es nur dar- 
auf ankommt, ihnen die gehörige Grösse - (ulytd-og) 
und Schönheit (xaXXog) zu geben. **) • Dass es dabei 
nicht auf physische Länge und Breite ankommt, ist 
ersichtlich genug; überall in der Redekunst handelt 
es sich darum, den Gegenstand der Rede als gross 
hinzustellen, d. h. ihn wichtig und bedeutend 
zu machen. 

Principien zur Einschränkung der Grösse. 

Aber das wird man zugleich erkennen, dass Ari- 
stoteles der Idee der Grösse keine uneingeschränkte 
Herrschaft einräumte. Er reservirt immer aufs Vor- 
sichtigste und Tiefsinnigste die übrigen Bedingungen, 
welche Wesen und Vollkommenheit erst möglich ma- 
chen. Daher hat die Grösse, wenn sie schön sein 
will, immer ihr Mass. Wir haben oben gesehen, wie 
er bald einen objectiven, bald einen subjectiven Mass- 
stab anlegt oder beide zugleich geltend macht. Die 

*) Eth . Nicotn. IX. 8. xal fxCav 7T(>ui;iv xaXrjv xal /ucy äXrjv 
rj noXXag xal fxtxqäg. Totg 3' vneQano&vtjoxovot iov r taug avfx- 
ßcu'vet’ aigoüvTcu Srj ft£y<x * a ^° v iavrolg, 

**) Rhet. 1. 9. Schl, rj fxev avigijoig intrtjdetoraTt) rotg ini- 
Setxttxotg' jag yaQ nyal-ett o/jioXoyovfiivag Xaftßdvovaw , warf Xoi- 
7t ov fiiye&og neQi&eiyat xal xaXXog. Bekker 1326. a. 29. 

Teichmüller, Arietotei. Pbil. d. Kunst. IG 
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Grösse des Gedichts verlangt doch Ordnung und Ueber- 
sichtlichkeit , die Grösse des Schiffes wird an seinem 
zweckmässigen Gebrauch gemessen, die Menge der Bür- 
ger an der Aufgabe des Staats und an der menschlichen 
Kraft, Uebersicht und Ordnung zu behalten; so auch 
die Seelengrösse; denn der Kleinmüthige schätzt sich 
zu gering, der hochmüthige Prahler überschätzt seinen 
Werth und verlangt mehr als ihm zukommt; der Mann 
mit Hoheit der Seele aber hat ein festes Mass, er ist 
bloss über die Mitte bis zum Aeussersten (axpos) 
gelangt in Bezug auf Grösse, nicht so in Bezug auf 
das sittliche Gesetz, wornach er vielmehr ein 
Mittlerer (piaos) ist;*) denn er verlangt nur, was 
seinem Werthe entspricht. Er hält die Symmetrie der 
Gerechtigkeit (t 6 • xav* a£lav) inne. Darum gesteht 
Aristoteles nirgends Megalopsychie zu, wo nicht volle 
Tugend vorher eingeräumt wurde.**) — Ueberall also 
sehen wir die Idee der Grösse durch die Ideen der 
Ordnung, der Symmetrie, des sittlich Guten und durch 
subjective Bedingungen eingeschränkt. 


Gesichtspunkte zur Ableitung des Wertlies der Grösse. 

Es bleibt vielleicht noch die Frage übrig, ob wir 
nicht für die Forderung der Grösse überhaupt in Ari- 
stotelischem Sinne eine Art Ableitung gewinnen kön- 
nen? Man darf wohl an zweierlei dabei erinnern, an 
einen objectiven und einen subjectiven Gesichtspunkt. 

■ -ii— i i 

*) Eth. Nicom. IV. 7. ton 6 fisyaXoyjvyog rw fthv fieyt— 

cixQog, 7 « Ah w g S e t fi(oog * iov yaQ y.ax' <x%tav avrov ä£ioi* 
oi vneQßctXXovoi xa\ iXXeinovoiv (d. ll. 6 yravvoq xal 6 fttxoo- 
yjvxoq). 

*0 Ebendas. dia xovio rjj aXrj&eCa ^EyaX6y.<vyov 

elyai * ov yaq oJoyte ävsv xctloxayafh'ag. 
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§. 2. Vergleichung der ästhetischen Ideen. 

1. Objectiv wird die erscheinende Grösse 
von Aristoteles als Zeichen einer propor- 
tionalen hervorbringenden Kraft betrachtet.*) 
Die Schätzung geht dabei also semiotisch von der Wir- 
kung auf die Ursache und es ist bedeutsam, dass er 
die grösste Leistung nur von einer göttlichen Kraft 
erwartet. **) Ich erinnere zugleich an die obige Be- 
merkung S. 236; Aristoteles verwirft die Meinung der 
Philosophen, welche dem Unbegränzten Erhabenheit 
zuschreiben, weil es Alles in sich fasse. Nach seiner 
Lehre kann ein Unbegränztes nicht begränzen und in 
sich fassen. Das Urtheil aber, dass der äusser- 
sten Grösse, welche das All ums ch Hesse, 
Erhabenheit (oe/xvorTjg) zukomme, bleibt dabei 
unbestritten. 2. Damit hängt der subjective Ge- 
sichtspunkt zusammen, dass auch unsre auffassenden 
Fähigkeiten analog der Grösse des Objects eine ver- 
schiedene Kraftanstrengung brauchen. Das Kleine er- 
scheint immer als das Werthlose, das keinen Ein- 
druck macht und ohne Gefahr vernachlässigt werden 
kann. Es beschäftigt die Aufmerksamkeit nicht. 
Das Grosse (to wird aber von Aristoteles aus- 

drücklicK als Grund der Aufmerksamkeit angeführt. 
Es wird dies noch klarer werden, w r enn wir w r eiter 
unten den Begriff des Staunen sw'erthen .(#at^ua- 
oicv) in Betracht ziehen. 

§. 2. Vergleichung der vier ästhetischen Ideen. 

Wir haben jetzt die Ideen der Ordnung, der 
Sj'mmetrie, der Begränzung und der Grösse einzeln 

*) U. ä. de anim. gen. II. 1. (Did. III. 345. 9.) dvayxrj yag 
to fjiel^ov tiTtb /iXeiovog xtveia&ai. duvd/uewg. 

**) Vrgl. Anmerk, zu S. 216. , ' 
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jede für sich analysirt, es fragt sich nun: sind diese 
Ideen nebengeordnet? oder die eine der andern unter- 
geordnet? oder die Eine vielleicht von der andern nur 
durch das Wort der Sprache unterschieden? Zuerst 
aber muss gefragt werden, ob Aristoteles selbst eine 
Untersuchung über das Yerhältniss dieser Ideen ange- 
stellt hat? Dies letztere ist am leichtesten zu beant- 
worten. Wir besitzen keine derartige Untersuchung. 
Aber freilich finden wir hier und da zerstreut eine 
Menge von Urtheilen, die einen sicheren Schluss über 
seine Auffassung erlauben. 

Warum in Metapli. XII die Grösse nicht erwähnt werden konnte. 

Zunächt nennt Aristoteles wohl nirgends alle vier 
in einer Reihe. In der Metaphysik XII. 3. haben wir bloss 
die drei ersten. Es ist das wohl dadurch begreiflich, 
weil er über die Mathematik spricht und zeigen 
will, dass auch diese über das Gute und Schöne Aus- 
kunft giebt; auch wenn sie diese beiden Namen nicht 
brauche, so handle sie doch von den Gründen der 
Ordnung, Symmetrie und Begränzung, welches die 
wichtigsten Bestimmungen des Schönen wären. E s 
ist natürlich, dass er dabei dieGrösse nicht 
erwähnen konnte, obgleich grade die ganze Ma- 
thematik Grössenwissenschaft ist, weil er unter Grösse 
eben nicht den mathematischen Begriff versteht, der 
ebensowohl kleinen, als mittelgrossen Gegenständen 
zukommt, sondern die Erhabenheit, welche ihr Mass 
von organischen Gesichtspunkten entlehnt. 

, Aporien Über den Zusammenhang von Grösse , Symmetrie , Ord- 
nung und Begränzung. 

An andern Stellen, z. B. in der Poetik 7 und 
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Zusammenhang der ästh. Ideen. 

Politik VII. 4. nennt er nur Grösse und Ordnung. Hat 
er damit sagen wollen, dass die Ordnung der allge- 
meinere Begriff sei, unter den sowohl Symmetrie als 
Begränzung unterzuordnen wären? Oder hat er viel- 
leicht die Symmetrie mit unter die Grösse befasst, da 
diese ja nie selbst als unendliche von ihm geduldet, 
sondern immer irgendwie als symmetrische bestimmt 
wird? Allein Grösse und Symmetrie treten 
als zwei vollkommene verschiedene Ge- 
sichtspunkte überall deutlich auseinander, 
z. B. unter andern da, wo er die Hohheit der Seele 
bestimmt; denn diese enthält nach der Grösse ein 
Aeusserstes ( axQog ), nach den Gesichtspunkten des 
sittlich Angemessenen, der gerechten Proportion aber 
ein Mittleres (fxloog). Unter dem zweiten Gesichts- 
punkt ( to xut ü%luv) ist deutlich der allgemeine Be- 
griff des Symmetrischen ( avuloyov ) gegeben. 5 ") 
Wir sehen also, dass Aristoteles diese beiden Ideen 
nur Zusammenwirken lässt, um die sittliche Schönheit 
des Mannes von hoher Seele zu bestimmen, ohne sie 
im Geringsten zu vermischen. Ebenso auch unter- 
scheidet er an derselben Stelle in der leiblichen Schön- 
heit beide Ideen; denn kleine Menschen, sagt er, kön- 
nen wohl symmetrisch ( av^ifxiTQoi ) sein, aber nicht 
schön wegen der mangelnden Grösse.**) Also hat 
vielleicht die erstere Annahme etwas für sich? Ist 
die Symmetrie nicht eine Art Ordnung? In 
der That ist die Symmetrie bei Aristoteles eine Art 
Mischung {xQuaig) des Entgegengesetzten, z. B. von 
Wärme und Kälte. Wenn diese Mischung, wie es 


*) Vrgl. S. 219 ff. 

**) Eth. Nicom. lV t 7. to xaXX o$ Iv fi ey d ho awfia rt, ol ywt- 
x^ol 3* aaieToi. xai ovp/ueTQotj xaXol 3* ov. 
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sich ziemt, nach einem Gesetz ( vof.iog ) und nach rich- 
tigem Verhältnis oder der Vernunft der Sache (Xoyo?) 
sich vollendet, so entsteht die gute oder schöne Mi- 
schung (iixQuola) oder die Symmetrie. Das Gesetz 
aber, haben wir oben gesehen, wird selbst als eine 
Ordnung (t d£ig) bezeichnet. Die Symmetrie setzt daher 
die Ordnung voraus. Dazu kommt, dass das Mass 
(pazQov), wodurch das Gleichmässige (ovfu/LitTQov) wird, 
auch Verhältnis ( Xoyog ) heisst und in diesem die Ord- 
nung besteht. Ebenso, könnte man sagen, ist doch 
auch die Ordnung mit der von ihr eingeschlossenen 
Symmetrie zusammengenommen eine Begränzung? 
Denn ohne Gränze möchte schwerlich sich etwas ord- 
nen oder in’s Gleichmass bringen lassen. 

Die scheinbare logische Confusion in Aristotelischen Neben- 
ordnungen. 

Diese Betrachtungen drängen sich auf. Man darf 
aber nicht nachgeben ; denn man muss Aristoteles nach 
seiner Individualität verstehen. Es ist wahr, er hat 
diese Begriffe ihrem Verhältniss nach nicht genau be- 
stimmt, und dennoch glaube ich, er hat nicht unbe- 
sonnen sie nebeneinander geordnet. Welches sind die 
Gründe der Aufmerksamkeit? Steht nicht da das 
Angenehme neben dem Staunenswürdigen, dem Grossen 
und dem uns Betreffenden? Wir lesen aber gleich- 
wohl , dass alles Staunenswürdige angenehm ist. S o 
hat er die Art neben die Gattung gestellt? 
Allerdings und zwar ebenso wie den Rhythmus neben 
das Metrum. Denn erstens nicht alles Rhythmische 
ist Metrum und nicht alles Angenehme ist staunens- 
würdig. Für den Rest aber giebt es keinen eigenen 
Ausdruck in der Sprache. Zweitens kommt in das 
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Metrum der Begriff der Sylbe, in das Staunenswürdige 
der Begriff der Grösse und Schönheit hinein, welche 
Begriffe nicht Arten des Rhythmischen und des Ange- 
nehmen sind. Hier ist desshalb, da der allgemeinere 
Begriff für seine restirenden Arten gesetzt wird, keine 
logische Confusion, sondern es wird die 
Eigen tliümli chkeit der Ursachen gewahrt. 


Nachweis des Eigenthümlichen in jeder von den vier Ideen. 

Und ebenso verhält sich’s mit unsrer Nebenord- 
nung hier, was man deutlich erkennt durch genauere 
Vergleichung der Begriffe. Die Begränzung geht 
überall auf Einheit; ilir steht das Unbestimmte, das 
Viele und das schlechte Unendliche entgegen. Die 
Symmetrie geht immer auf eine Vielheit und regelt 
deren Verhältniss. Ihr Gegensatz ist nicht das Viele, 
sondern das Ungleichmässige (avco/uaXov ) , das Unpro- 
portionale. Begränzt ist auch die Einheit, symmetrisch 
nicht, d. h. ein Symmetrisches hat wohl Einheit, aber 
es ist nicht durch die Einheit symmetrisch, sondern 
durch die zur Einheit des Masses stimmende Vielheit. 
Die Ordnung hat als eigentümliches Gebiet nicht 
das Nebeneinander, sondern die Aufeinanderfolge,*) 
sei es der Zahlen und der Töne, sei es der Bewegun- 
gen in der Welt oder der Handlung in der Tragödie. 
In übertragener Bedeutung wird sie erst von Gegen- 
ständen gebraucht, welche ohne Zeit sind und nur 


*) Diese Bedeutung der Ordnung (t «£*$} hält Aristoteles 
überall fest, z. B. in dem Lehrsatz, dass es innerhalb der De- 
finition des Wesens keine Ordnung geben könne, da man nicht 
den einen Theil früher, den andern später denken könne. 
Metaph. VI. 12. id£i$ S ’ ovx iouv iv jjj oooia’ 7tu>$ yaQ Ssi roijoai 
TO fihv voieqoy, TO Sh 7l^ÖT€^OV\ 
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eine ideale Folge haben. Daher kann ihr die Sym- 
metrie nicht in eigentlicher Bedeutung subsumirt wer- 
den; denn z. B. es wird eine Körper - Constitution und 
ein Klima wohl symmetrisch, wenn die rechte Mischung 
der Gegensätze vorhanden ist, also durch eine gewisse 
Ordnung, aber nicht diese Ordnung ist die Symmetrie, 
sondern durch diese Ordnung entsteht die Symmetrie, 
und die Symmetrie bezieht sich auf das durch die 
Ordnung entstandene Verhältniss der Glieder. Die 
Grösse endlich möchte für sich in’s Unendliche 
gehen, wenn sie nicht von den andern Ideen bestimmt 
und begränzt , geordnet und zur Angemessenheit 
mit dem Wesen der Sache und dem Mass unsrer 
Organe gebracht würde. 

t 

Beispiel der gesonderten Anwendung dieser vier Ideen. 

* 

Ich meine daher, dass Aristoteles zwar nicht ge- 
lobt werden kann für irgend welche Untersuchung über 
den Zusammenhang dieser höchsten ästhetischen Ideen, 
dass er aber doch grosse Anerkennung verdient für 
die scharf bezeichneten Charaktere, womit er eine 
jede versehen hat, und dass er guten Grund hatte, sie 
wirklich nebeneinanderzustellen. Betrachten wir, um 
ein Beispiel der gesonderten Anwendung zu haben, die 
Tragödie. 1. Die Begränzung der Handlung liegt 
in ihrer Einheit (jxla npu^ig). 2. Die Grösse ver- 
langt Vielheit, d. h. innere Mannigfaltigkeit, Scenen- 
wechsel und Reichthum an Umständen, Motiven, Ein- 
zelhandlungen und Reden, wodurch die Handlung für 
die Rhantasie zu einer Fülle von Geschichten und 
Versen anschwillt. 3. Die Ordnung zeigt sich darin, 
dass die Aufeinanderfolge der Handlungen nicht be- 
liebig ist, sondern Anfang, Mitte und Ende die be- 
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/stimmten Gesetze befolgen. 4. Die Symmetrie re- 
gelt die Grösse der Handlung, dass sie nicht zu klein 
und nicht zu gross sei, sondern ihr Mass empfange 
innerlich aus der Noth wendigkeit oder Wahrscheinlich- 
keit menschlicher Ereignisse und subjectiv aus der 
Fassungskraft unsrer Aufmerksamkeit und Phantasie. 
— Dieses Exempel ist nicht von Aristoteles so mit 
Angabe der einzelnen Titel behandelt; aber ich denke, 
man wird mir zugeben, dass es Aristotelisch erklärt 
ist. Denn neben der Ordnung (t agig) und Grösse 
( fitye&og ), die er selbst nennt, stehen noch andere 
Gesichtspunkte, welche aus diesen nicht erklärt wer- 
den können, aber sich einfach als besondre Ausdrücke 
für jene obigen beiden Ideen erkennen lassen, die 
Einheit als die Begrenzung der Tragödie und das 
Grössen -Mass der Theile nach Nothwendigkeit und 
Wahrscheinlichkeit und nach unseren Organen als die 
richtige Symmetrie der tragischen Fabel. — 


Abschätzung der Leistung von Eduard Müller. 

Wenn wir mit diesem Resultat die Leistung 
Eduard Müller’s vergleichen, so muss man ihn zwar 
wegen des Versuchs einer genaueren Begriffsbe- 
stimmung loben und weil er auch einige der Probleme 
schon mitbenutzt hat; allein dessenungeachtet kann 
man/ nur wenig von ihm beibehalten. Sein Zweck ist, 
aus den Aristotelischen Bemerkungen die triviale mo- 
derne Definition des Schönen als ’der „Einheit des 
Mannigfaltigen, insofern sie wirklich zur sinnlichen 
oder geistigen Anschauung kommt“ (S. 102) zu ziehen. 
Das ist natürlich sehr leicht, denn dergleichen steckt 
in allen organischen Begriffen. Aber dadurch gewinnt 
man einerseits keine Erkenntniss des Schönen, und 
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verliert andrerseits das Eigenthümliche der vier 
Bestimmungen aus den Augen. Denn z, B. die Grö- 
ssenforderung für sich geht in’s Unendliche; ein- 
geschränkt auf das Wesen der Sache ( wQiofxtvov ) und 
auf das Symmetrische ( tiavvomov ) wird sie erst durch 
die andern Ideen. Daher versteht Müller diese Idee 
nur zum kleinsten Theil. Die Begrenzung sieht 
er in der Uebersichtlichkeit und zweifelt, ob man die 
schwächste Kraft zur Norm annehmen soll (S. 98). 
Dadurch werden aber alle Ideen durcheinander ge- 
wirrt; denn freilich erscheint in diesen Bestimmungen 
eine Begränzung, aber zunächst nur die Symmetrie 
und diese erst ist auf die begränzende Einheit bezo- 
gen. Die objective und subjective Messung ist ihm 
ausserdem ganz entgangen. Auch die Ordnung hat 
er missverstanden, da er sie durch che Ganzheit er- 
klärt, während doch die Ordnung nur die Aufeinan- 
derfolge und Stellung der Theile in dem Ganzen regelt. 

§. 3. Die Idee des Schönen. 

Die Empfindung des Schönen wird als Thatsache vorausgesetzt. , 

T r e n d e 1 e n b u r g bemerkt *) in seiner geist- 
vollen und anregenden Betrachtung über das Eben- 
mass: ,.Was Schönheit ist, fragen wir nicht, denn die 
Antwort lautet bei den Alten: es ist die Frage eines 
Blinden.“ Das ist nun bei Trendelenburg ein anmu- 
thiger Scherz, um von der Erörterung des Guten und 
Schönen loszukommen und übergehen zu dürfen zu 
seinem eigentlichen Ziele, zum Ebenmass. Eduard 
Müller aber nimmt die Sache ernst und sucht Aristo- 
teles. wegen dieser Aeusserung zu retten. Er sagt**): 

*) Das Ebenmass u. s. w. S. 9. Vrgl. oben S. 218 den Titel. 

**) Gesch. d. Th. d. Kunst II. S. 106. 
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„Wir werden auf eine gelegentliche Aeusserung des. 
Philosophen, die das Schöne für etwas Undefi- 
nirbares auszugeben scheint, nicht allzuviel Gewicht 
legen. Es soll nämlich Aristoteles, als er gefragt 
wurde, wesshalb man die Schönen und ihren Umgang 
liebe, erwiedert haben, dies sei eines Blinden Frage. 
In der That wollte wohl Aristoteles, wenn er, wie 
nicht unwahrscheinlich ist, wirklich diese Worte ge- 
sprochen hat, nur das damit sagen: worin der Reiz 
der Schönheit bestehe, das lehre jeden, der nur sehen 
könne, am Besten die Empfindung, die in ihm selbst, 
wo das Schöne ihm entgegentrete, sich rege, nicht 
aber, dass das Schöne an sich ein einfacher, nicht zu 
definirender Begriff sei, auf keine Weise also finden 
wir hier den grossen Mann im Widerspruch mit sich 
selbst.“ Eduard Müller ist nun hierin wie in den mei- 
sten Urtheilen so ungefähr auf dem rechten Wege. 
Er kann aber zu keiner Klarheit und Genauigkeit 
kommen, weil er nicht Aristotelisch denkt. Bei Ari- 
stoteles ist die Frage nach dem Warum (diort) und 
Was (t i Iotiv) ? genau geschieden von dem Dass ( on ) 
und Ob (a lauv ). *) Z. B. Was ist die weisse Farbe? 
ist eine ganz andre Frage, als die: Ist der Schnee 
weiss? Um jene zu beantworten, muss man mit ihm 
auf die Natur des Lichts und der Medien u. s. w. ein- 

f 

gehen; auf diese aber erwiedert er: dass der Fragende 
der Wahrnehmung ( aio&tjoig ) bedürfe. Wenn 
man nun die Stelle des Diogenes Laertius**) genauer 
als Müller, der sie durch seine Paraphrase ganz sinn- 
los gemacht hat, übersetzt: „Warum bringen wir viel 


*) Analyt. post II. 1. 

**) Diog. Lacrt. V. 20. ITqoq tov nv&ojueyov , Sia iC ioI$ xa- 
ioi( nolvv %()6vov C pdovfxev \ TvtpXov , , io ^torrj/ua. 
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Zeit im Umgang mit den Schönen zu?“ so würde die 
Antwort lauten müssen: weil das Schöne angenehm 
ist. Allein, das muss jeder, der über das Schöne re- 
den will, ebensogut wissen, wie der, welcher über die 
Natur der weissen Farbe forscht, die Thatsache, dass 
es weisse Dinge giebt, voraussetzt. Es ist die Frage 
nach dem Dass, nach der Thatsache, und nicht 
nach dem Grunde und Wesen, wozu Müller das hon 
mot verdreht hat. Nach der Thatsache zu fragen, ob 
der Schnee weiss und das Schöne angenehm ? ’ ist die 
Sache des Blinden, der nicht der Erklärung, sondern 
der Wahrnehmung bedürftig ist. 

Aristoteles hat genau festgestellt, auf welche Fra- 
gen eine Antwort gehört, und auf welche nicht. Er 
warnt ausdrücklich, man solle sich nicht auf jede Frage 
und jede Thesis einlassen, sondern nur auf solche, in 
denen man wirklich einer Erklärung bedürftig ist. 
Diejenigen Fragenden, denen man nicht zu antworten 
habe, und hierzu gehört der obige bei Diogenes, theilt - 
er ein in solche, denen mit Prügeln gedient ist, 
z. B. wenn einer fragt, ob man die Götter und die 
Eltern lieben müsse, und solche, welche der Wahr- 
nehmung bedürfen, z. B. die Fragenden, ob der 
Schnee weiss sei.*) Aristoteles findet es lächerlich, 
zu beweisen, dass es Natur giebt, weil die natürlichen 
Dinge in grosser Menge jedem offenbar sind; ebenso 
lächerlich, wie wenn ein von Jugend auf Blinder über 
die Farben räsonniren wollte.**) Es gilt ihm als all- 

*) Topic. I. 11. ov Set Sh nur nqößlrjfia ovSe naoav 9£oiv 
huoxorxeiv , aAl* r,v anogijoeiey av rt$ röJ v Xoyov Seo/thr oiv xal jurj 
xoXaoeiog rj alothjoeurg' ot fihv ya^ anoQovv'tes noregov Set roiif 
&eove t ifiay *ai T oug yoy^ag ayanav rj ov , xoXaoeiog SioVTCu, ot <5? 
noxeqoy rj xuov Xevxrj rj ov , aiothjoetog. 

**) Natur, ausc. II. 1. tu; S 1 taxiv fj ipvoig neiqao&ai Sei - 
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gemeines Gesetz der Wissenschaft, dass sie von dem 
Bekanntesten, von den Thatsacken auszugehen habe 
und das Unbekanntere durch das Bekanntere erklären 
müsse und nicht umgekehrt. Die Anekdote beim 
Laertier hat desshalb nichts anderes zu be- 
deuten, als dass die Annehmlichkeit des Schö- 
nen als Thatsacke, als das Bekanntere und 
Offenbare vorauszusetzen sei.*) 

Man darf hierherziehen, was Plotin mit offen- 
barer Anspielung auf einige Stellen bei Aristoteles 
bemerkt.**) „Wie bei dem Schönen der Sinnenwelt 
diejenigen nicht darüber reden können, die dergleichen 
weder gesehen, noch es als Schönes erfasst haben, 
z. B. etwa die Blindgeborenen : so auch über die Schön- 
heit der Thätigkeiten , die nicht, welche keine Schön- 
heit von Thätigkeiten und Wissenschaften und derarti- 
gem annehmen, und über den Glanz der Tugend die 
nicht, denen es nicht in den Sinn will, dass schön 
sei der Gerechtigkeit und Massigkeit Angesicht und 


xrvrat yeXoTov * (paveQov yaQ ozt zotavza rcoy bvuav iozl noXXa. 
Tb de Setxyvvat ro (paveQa < ha twv atpavuiv ov Svyautvov XQt'vetv 
iozl to dt avro xat /utj St avzo yvwQt/uoy. "Ort <5’ ivdi^ezat rovto 
näo^ety , ovx ädrjXov' avXXoytoano yaQ av Ttg ix yevezijg utv tv- 
(p ). 6 g Ti sqI xQiofiaToov. 

*) Vrgl. S. 251 Anm. z vtpXov to iQciztjpta. 

**) Plolini op . rec. A. Kirchhoff l. 4. wojisq Sh ial tüJ y zJjg 
aloxhrjoeiog xaXwy ovx rjy 7 i€qI avzcuy Xiyetv t otg fitj ts iioQaxoot 
wg xaXcSy äyzetXijfj/uivotg , oiov et Ttveg zvtpXol yeyovozeg , 

t ov avzov tqotvov ovd'e 7isqI xaXXovg innrjdev/udzuiy zotg //ij anode- 
Iga/Jiivotg to twv intTtjdevftdzuJV xal kntozrjfifjöv xal zwy aXXwv tu )v 
zotovitoy xaXXog ovdi tisqX aQezijg (piyyovg zotg fJirjdh (pavzao&etotVy 
u>g xaXov zo zijg Stxatoovvrjg xal ouxpQoavvrig TTQooumov xat ovze 
%aneQog ovze iipog ovtco xaXa' aXXa Set iSovzag elyat , tu rpv^X] tu 
zotavza ßXinet } iSovzag de rjo&ijyat xal ixnXtj^tv Xaßetv xal nzor\- 
&ijvai noXXtp ptäXXov rj iv r otg nQoofrev ♦ 
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schöner als Morgenstern und Abendstern. Sondern 
man muss ein Wissender sein, denn dadurch sieht die 
Seele dergleichen, und beim Wissen muss man die 
Ergötzung und Entzückung empfinden und noch viel 
mehr bezaubert werden , als bei dem Schönen der 
Sinne u. s. w.“ Aristotelisch ist der erste Theil bis 
auf das Beispiel des Blinden ; Aristotelisch ist der 
Vergleich der sittlichen Schönheit mit Morgenstern 
und Abendstern;*) Aristotelisch ist die lebhafte Em- 
pfindung der theoretischen Seligkeit. Die einzelnen 
Ausdrücke und Wendungen gehören Plotin; aber es 
ist, als hätte er unter dem Eindrücke Aristotelischer 
Lectüre geschrieben. 


Verhältniss des Schönen und Guten nach Metaph. 1078. a. 31. 

Die Untersuchung kann ausgehen von der berühm- 
ten Stelle der Metaphysik, worin Aristoteles das Schöne 
und Gute scheidet und die wichtigsten Ideen im Schönen 
angiebt. „Da, sagt er, das Gute und Schöne ver- 
schieden ist (denn das Eine ist immer in Handlung, 
das Schöne aber auch in dem Unbewegten): so irren 
sich diejenigen, welche behaupten, die mathematischen 
Wissenschaften sprächen nicht über das Schöne oder 
Gute. Denn sie sprechen darüber und zeigen es vor- 
züglich; denn nicht folgt, dass sie, wenn sie zwar den • 
Namen nicht brauchen, aber doch die Werke und 
Begriffe erklären, darüber nicht sprechen. Des Schö- 
nen wichtigste Ideen sind aber Ordnung und Sym- 
metrie und Begränzung, was vorzüglich die mathema- 
tischen Wissenschaften erklären. Und weil dieses (ich 
meine z. B. die Ordnung und Begränzung) doch von 


*) Eth. Nicom. V. 3 . ( Did . II. 53 . 26 .) 
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Vielem offenbar die Ursache ist, so ist klar, dass sie 
gewissennassen auch von einer solchen Ursache, die 
als das Schöne ursächlich ist, sprechen.“*) 


Deutung der Stelle bei Eduard Müller und Zeller. 

Eduard Müller bemerkt**) zu dieser Stelle, dass 
ihr „Verständniss erst durch Herauswerfung der Worte 
rj aya&ov gewonnen wird. Aber diese Worte sind doch 
auch, da eben von der Verschiedenheit des Guten und 
Schönen gesprochen wurde, offenbar sinnlos und kön- 
nen nur von einem Unverständigen, der, weil eben 
vom Guten die Rede war, es auch hier haben wollte, 
eingeschoben würden sein.“ Eduard Müller hat nicht 
bemerkt, dass er aus demselben Grunde auch die 
späteren Worte ntgl avrtov herauswerfen müsste, die 
sich nicht auf egya und Xoyot, sondern nur wieder auf 
xalov rj aya&ov beziehen können. Der Unverständige 
hätte also seine Hand stark darin gehabt. Müller 
schliesst nun aus dieser Stelle ***) : „So hindert denn 
zwar nichts, dass das Gute auch zugleich ein Schönes 
sei, dass man das Gute, das an sich Erstrebenswerte, 
in sofern es nun auch wirklich erstrebt wird und als 

*) Melaph. 1078. a. 31. knel Sb ro ayaO-oy xal ro xaXov 
ttSQov (ro jibv ydq ofl kr nqa^ei } ro rlf xaXov xal ky rotg dxtvtj- 
t oig ) , ol tpaoxovreg ov9bv Xkyeiv Tag fiaxbrjfiarixag k/uor^uag neql 
xaXo v tj aya-üov ipevSovrai . Xfyovot yaq xal Seixvvovoi udXioia' 
ov ydq ei fit) ovoßd^ovoi , to <T eqya xal rovg Xoyovg Seixvvovoiv y 
ov Xkyovoi neql avrwv, rov Sb xaXov /uiytora el’Stj ral-ig xal ovpi* 
juerqfa xal to wqto/ukyoy , a paXiOTa Seixyvovotv ai /uad'q/uartxal 
kn toi tj/uat. xal kn et ye noXXuiv aina (paCverai t avra (Xkyco S * ojov 
fj r a£ig xal to boqtofikvov ) , SrjXoy drt Xiyoiev av xal rijv roiav- 
r tjv alriav t tjv wg to xaXov atriov r qonov nvä. — 

**) Gesell. (1er Theorie d. Kunst bei den Alten II. S. 97. 

***) Ebendas. S. 96. ‘ 
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Gegenstand des Strebens Lust erregt, als ein Schönes 
bezeichne, aber alles Schöne ist doch nicht 
zugleich gut, eine vollkommene Begriffseinheit für 
alles was schön genannt wird, ist also durch obige 
Bestimmung nicht gegeben.“ Zeller erklärt ähn- 
lich,*) dass nach dieser Stelle „das Schöne im Ver- 
gleich mit dem Guten der weitere Begriff sei, 
denn gut nenne man nur gewisse Handlun- 
gen, schön auch das Unbewegte undUnveränderliche.“ 


Neue Erklärung der Stelle. 

Das Wort Handlung (npä$ig) scheint mir hier , 
der Grund gewesen zu sein, warum die Stelle so miss- 
verständlich wurde. Aber die mangelhafte Observanz 
der Terminologie bei Aristoteles (S. S. 4 ff.) darf man 
nie vergessen. Handlung bedeutet gar nicht bloss das 
sittliche Gebiet, sondern wird sehr häufig mit Bewe-. 
gung (xlvrjatg) gleichbedeutend gebraucht, woran schon 
der Gegensatz, dass das Schöne auch im Unbewegten 
stattfinde, hinweist. Man bedenke doch auch, wie 
wenig Aristotelisch der Satz wäre, dass das 
Gute immer nur gewissen Handlungen zu- 
käme. Dadurch wären z. B. die Tugenden ausgeschlos- 
sen, welche habitics sind,**) dann die Euexie und die 
äusseren Güter, dann das Gute für die Künste, das 
nicht in Handlungen besteht, und das Gute für die 
Fische***) u. s. w. (Vrgl. auch oben S. 209.) Aristo- 
telisch also wäre der Satz nicht. 

*) Phil, der Griech. II. Th. 2. Abth. zw. Aufl. S. 605. - 

**) Die Tugend ist (Eth. Nicom.U. 4 ) der Gattung nach; 
als Siayoqa kommt ihr das Gute zu dya&tj Topic. VI. 6.). 

***) Eth. Nicom. VI. 7. vyiBivov fiev xal ayad’ov Hieqov dv&qw— 

! • 
notf xal l%&voi. 
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Fordert der Sinn aber, dass das Gebiet der Be- 
wegung und das des Unbewegten entgegengesetzt wer- 
den, so wissen wir ja, dass das Gute beiden gehört, 
aber in verschiedener Bedeutung (Vrgl. oben S. 75 
Anmerk. ***) ) ; denn das Gute ist der Zweck und die- 
ser ist doppelt, denn auch das nach dem Zweck hin 
sich Entwickelnde und. Werdende ist Zweck. So ist 
erstens*) das Gute die Zweckursache, der 
Grund der Bewegung, unbewegt selbst, wie 
der Gedanke und der Gegenstand der Liebe 
unbewegt bewegen, und zweitens ist das Gute das 
sich Bewegende, sofern ihm jener Zweck innewohnt.**) 
Nun entstand für Aristoteles die Frage, wie diese bei- 
den Bedeutungen leicht und klar bezeichnet würden. 
Ein Theil des Guten ist immer nur in Hand- 

%r . 

lung und Bewegung; denn das Gute will besessen 
und erworben werden, ein Gut zu kennen, das diese 
Eigenschaft nicht hat, kann dem Zimmermann und 
dem Schuster u. s. w. nicht frommen;***) ein anderer 
Theil des Guten ist aber auch da noch, wo die Bewe- 
gung vollendet ist, wo also Werden aufhört, und die 
Zweckursache als reine Energie ist ohne Bewegung. 
Dieses Gute und Vollkommene bezeichnet er als das 
Schöne. So ist das Schöne in der Blüte des Kör- 
pers, so in der sittlichen Handlung, die in sich selbst 


*) Mclaph. jt. 7. dXXa fjrjy xal xo xaXov xal xo di avxo 
aZqexbv ly xjj avxij ovoxotyi'a * xal loxtv aQiaxov ael rj avdXoyov xb 
■jiqiLxov . oxt laxl xo ov k'yexa ly xoig axiyqxotg x, x, X, — xiveT 
8g u>g lf)(b/uievov. 

**) Die Lesart lv vnatfei für lv n^dSet drückt in späterem 
Stil doch richtig den Aristotelischen Gedanken aus. Denn es 
handelt sich um die Existenz, in welcher das Wesen sich ver- 
wirklicht. 

\ » 

***) Eth. Nicom. 1. 4. 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 17 
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ihren Zweck hat, so in dem ..göttlichen Wesen. Daher 
ist alles Schöne gut. Das Gute ist der all- 
gemeinere Begriff. . Und ich glaube, dass wenn 
die früheren Forscher zu dem entgegengesetzten Re- 
sultat gekommen sind, dies nur durch zu isolirte Be- 
trachtung der obigen Stelle geschehen konnte. Denn 
man weiss aus Aristotelischen Begriffen, die sich überall 
finden, dass das Schöne zu dem Guten oder die 
Schönheit zu den Gütern gehört. 

Man darf daher jenes zweite Glied der Disjunction 
nicht so übersetzen : „das Schöne aber findet sich auch 
im Unbewegten“ und so verstehen, als wenn das Schöne 
in Bewegtem und Unbewegtem sich fände, das Gute 
nur in Bewegung; sondern der in zweiTheile ge- 
gliederte Begriff ist das Gute; von diesem 
findet sich ein Theil immer in der Bewe- 
gung, der andre Theil aber (welcher das 
Schöne heisst), auch im Unbewegten. Mithin 
umfasst das Gute beide Kreise. Und das Schöne 
ist nicht in der Bewegung; es ist nur in der 
Vollendung.* *) Und daher erklärt es sich und nicht 
aus der Sinnlosigkeit eines Unverständigen, dass dar- 
auf das Gute wiederholt wird neben dem Schönen 
(nsgl xa\ov q äya&ov und später ntgl avraiv). Denn 
wer das Schöne sagt, sagt auch das Gute. Aber nicht 
jedes Gute, sondern nur eine bestimmte Sphäre 
desselben und daher die Täuschung. Z. B. heisst 


, 1 

*) Man muss nur dabei festhalten, dass die Terminologie 
bei Aristoteles (S. oben S. 4) nicht constant ist und dass man 
daher sehr leicht Stellen finden wird, wo das xalwc auch von der 
Bewegung und dem Nützlichen prädicirt ist; allein theils werden 
diese Prädicate dann nur um eines xalöv willen, auf das die 
Bewegung gerichtet ist, gegeben, theils handelt es sich dann 
eben nicht um strenge Definitionen. 

4 

\ » 
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es *) von dem Gerechten, dass es ein Schönes sei. 
Das Gerechte gehört aber zum sittlich Guten ; so könnte 
man scheinbar mit Recht schliessen, dass das sittlich 
Gute bei Aristoteles dem Schönen untergeordnet sei. 
Es wäre das aber ganz falsch; denn das Gerechte ge- 
hört zum Schönen (xaXov rt) heisst nur „es ist eine 
gewisse Art des sittlich Guten, nämlich das sittlich 
Schöne.“ Denn das Gute kommt zwar allem 
Schönen zu, aber nicht alles Gute ist auch 
schön, sondern nur wenn es im Zweck voll- 
endet ist ohne Hinderung und fremde Be- 
dingung, d. h. nur wenn auch die Lust in 
seiner Begleitung ist. Daher kommt sittliche 
Schönheit der Gerechtigkeit, wenn sie Strafen und 
Züchtigungen austheilt, gewissermassen nicht zu, son- 
dern es ist das ein gezwungenes Schönes, da um des 
Schönen willen, welches nicht selbst in der Handlung 
ist, ein Uebel als Gut gewählt werden muss; es wäre 
ja besser, wenn weder der Einzelne noch der Staat 
Strafen zu verhängen brauchten; wo aber Güter selbst 
hervorgebracht werden, da ist der Sitz des Schönen.**) 


Uebereinstimmung der Definition der Rhetorik mit den Erklä- 
rungen in der Metaphysik. 

Wir sehen demnach, dass das Schöne an unsrer 


*) Topic. VI. 3 Schl, to yaQ dlxaiov xaXov rt. 

**) Polit. VII. 13. ( Did . /. 616. 1.) Xiyaj 8' vno&ioeug ri- 
vayxaia , To S 4 a n X u> g to xaXio g’ oJov Ta TtGfjl Tag dixaiag nqd- 
£eig al dixaiav Tt/uu)f)fai xal xoXaosig an dqe %r\g /uiv eloiv , drayxaiat 
di, xal to xaXcog uyayxaiiog i%ov O tv . (at^ffTWTf^oy ydq fAt\- 
devog de To&ac t toy Totovrtov /ufjTG tov avdqa /utjTe Ttjy noXtr) ai 
inl Tag t i/ictg xal rag svnoqtag anXug elol xdXXiOT ai n^a^Gig. . 
To fihv yct(} treqov xaxov Tivig afgeotg ioTiv — — 

17* 
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Stelle der Metaphysik im Einklänge steht mit jener 
der Rhetorik. Eduard Müller, der aus den „Haupt- 
formen des Schönen“ sich als Aristotelische Definition 
des Schönen „Einheit des Mannigfaltigen“ zurechtge- 
macht hatte, kann natürlich diese Uebereinstimmung 
nicht mehr herausfinden. Er sagt*): „Den Versuch 
werden wir allerdings aufgeben müssen, die nun ge- 
fundene Definition des Schönen zu der früher erwähn- 
ten in der Rhetorik enthaltenen in ein klares Ver- 
hältnis zu setzen.“ Die Stelle der Rhetorik lautet**): 
„Schön ist was , indem es an und für sich begeh- 
renswerth ist, Lob verdient, H)der was, indem es gut 
ist, angenehm ist, weil es gut ist.“ Diese Definitionen 
beziehen sich klar auf das sittlich Gute, was 
man aus dem Lob sieht und aus dem Zusammenhänge, 
da der epideiktische Redner nach diesen Gesichts- 
punkten Lob oder Tadel zu sprechen lernen soll. 
Dieses sittlich Gute ist aber nicht jene Art 
des Guten, die auch das Nützliche heisst, 
sondern das Sittlich - Schöne; man sieht dies 
aus der Bestimmung der Lust; die Lust findet nur 
Statt, wo der Selbstzweck in reiner Energie auftritt. 
Darum könnte die erstere Definition auch fast der Tu- 
gend zukommen, da sie löblich ist, die zweite aber nicht ; 
denn die Tugend kann als liabitus auch ruhen und ist 
daher nicht angenehm (j/Jv). Das Vergnügen blüht aber 
erst auf mit der vollendeten Handlung. Daher ist die 
erstere Definition entweder keine, wie ja auch mehrere 
Definitionen von derselben Sache unmöglich sind,***) 
oder so zu verstehen, dass durch die Beifügung des 
Löblichen ( Inaivtzov ) verhütet werden sollte, jede be- 


*) Gesell, d. Th. d. K. S. 106. 

**) Rhetor . /, 9. xalov /uey ovv loxiv , o ay Si 
ov fnatverov j\ , rj u ay ayairov oy ijöv , or* ayatrov, 

.***) Vrgl. oben S. 226. 
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liebige angenehme, und also an sich begehrte Hand- 
lung für schön zu erklären ; wesshalb auch in der zwei- 
ten Definition das Angenehme nur auf das dem Guten 
eingeborene beschränkt wird. Vrgl. unten die Lehre 
vom Anmuthigen. " * ' « 


Objective und subjective Bestimmung des Schönen. 

Wir wollen nun den Zusammenhang des Ganzen 
erkennen. In dem Guten ist das letzte Ziel, das um 
seiner selbst willen begehrt wird, die reine von 
Lust begleitete Energie unseres Wesens. 
Diese besteht in der Glückseligkeit, d. h. in den Hand- 
lungen der Vernunft und Wissenschaft, in dem sitt- 
lichen Leben, in den Schauungen vollendeter Kunst 
und setzt die genügende Choregie der äusseren Güter 
voraus. Das Gute wird desshalb zu scheiden sein 
in die vollkommenen Energien und in die Reihe der 
Bedingungen und Voraussetzungen derselben. Nur das 
Erstere ist das Schöne. Die Bestimmungen dessel- 
ben sind daher überall : 1. Es ist Zweck und Voll- 
kommenheit (riXog). 2. Es ist das Wesen der 
Welt.*) Diese zweite Bestimmung folgt unmittelbar 
aus der ersten. Daher kann man auch contraponiren : ; . 
Nichts was gegen die Natur der Dinge geht, 
ist schön.**) Die Schönheit hat in der Wahrheit 
ihren Grund; wenn man Wahrheit hier im objectiven 
Sinne nimmt, nicht als Erkenntniss. Diese Bestim- 
mungen sind beide objectiver Natur. Subjectiv aber 
ist 1. das Merkmal, dass das Schöne der unbedingte 

Gegenstand des Begehrens und der Liebe 
» 

*) Polit. I. 2 . rj 3e (fvotf riXog ion'y. — — to ov fyexa 
xal to 7 £log ßikxtoxov. De pari, /. 5. ov S ’ tvexa ovviortjxe rj 
yove r ilovg, xrjy t ov xaXov /ujQav eiXrjtpey. 

**) Polit . UI. 3. ovSey 3e xuy naqa tpvoty xaXov . 
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ist, d. h. nicht immer des wirklichen Begehrens und 
Wünschens der Menschen, aber doch von Natur dazu 
bestimmt und darum der treibende Grund auch in dem 
scheinbaren Guten und Schönen {(faivopitvov aya&ov 
oder xaXov).*) 2. Dass es von Vergnügen be- 
gleitet ist. Dieses Merkmal ist von der grössten 
Wichtigkeit, wie schon oben bemerkt; denn erstens 
wird dadurch das Nützliche (xQ^otiuov) , welches ja 
auch ein Gut heisst, sofort ausgeschlossen, da wir 
zwar auch den Nutzen suchen, aber immer nur um 
eines Andern willen, das dadurch befördert oder ver- 
mittelt werden soll, während das Schöne nur den 
Selbstzweck bezeichnet, der schlechthin und für sich 
gefällt und erfreut. Zweitens liegt darin die Anerken- 
nung, dass das Schöne nicht als ein unserer Na- 
tur fremdes Gesetz bloss zum Ziel unserer Bemüh- 
ung gemacht wird, sondern die freiwillige und von 
Natur gewollte Energie unseres Daseins ist. In den 
Problemen XIX. 38. wird dies deutlich an dem Rhyth- 
mus und der Consonanz der Töne gezeigt, in welchen 
das Schöne als Ordnung (t ugig) zum Ausdruck kommt; 
die geordnete Bewegung aber sei uns die natürli- 
chere, die eigene (oixaoTfya) und so wird das Ge- 
fallen am Rhythmus auf das unserem Wesen von Na- 
tur Angenehme (o yv <pvaei qdv) zurückgeführt. 


Nachweis, 1) dass diese Erklärung des Schönen sich nicht bloss 
auf das moralische Gebiet bezieht und 2) dass die obigen vier 
Ideen im Schönen auch ftir das Sittliche gelten. 

Wenn man nun sagen wollte, es sei dies bloss 
das sittlich Schöne, so muss man antworten ja 

*) Metaph. A. 7. 1072. a. 27. inidv/xriJov yuq r 6 (paivo/uevov 
xaZbv , /SovXrjTov de nguToy jo ov xaXov* De anim. III. 10. 


Das Schöne im Sittlichen. 
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oder nein* jenachdem man das Sittliche versteht. 
Nein, wenn man darunter bloss das Moralische be- 
greift, also was mit der Gesinnung und den Sitten 
und der Zurechnung und Lob und Tadel zu thun hat; 
denn es umfasst der obige Begriff jede reine Energie 
unseres Wesens, das wissenschaftliche und künstleri- 
sche Schauen inbegriffen, kurz • alles was zur Glück- 
seligkeit gehört. Aber j a darf man antworten , wenn 
man darunter das geistige Thun im Gegensatz zu einer 
Schönheit der Natur versteht. Davon gleich mehr. 
Wir wollen nur erst die Forschung Eduard Mül ler *s 
weiterzubilden suchen. Er sagt*): „Das hatten wir 
bald gesehen, dass dort (Rhetorik) nur eine Art des 
Schönen bestimmt wurde, nur das sittlich Schöne; 
denn nur dies ist zugleich ein Gutes, an sich Erstre- 
benswertes: aber gelten die Bestimmungen der Be- 
gränzung und Ordnung (Metaphys.) auch für jenes 
Schöne, gehören sie also schlechtweg zum Begriffe des 
Schönen? Und ist dies der Fall, wie sind sie dann 
auf das Schöne in Sitten und Handlungen anzuwen- 
den? Hier verlässt uns unser Führer, und eigne Wege 
uns zu bahnen versagt uns unsre Aufgabe.“ Wir se- 
hen 1) dass Müller in unaristotelischem Sinne das 
Sittliche bloss auf Sitten und Handlungen bezieht, also 
das Schöne (xaXov) der Rhetorik ungenügend versteht. 
Er hat nur das Löbliche ( inaivtrov ) davon erkannt. 
2) Zweitens bemerkte er nicht den Zusammenhang 
jener Ideen im Schönen mit dem Sittlichen. Wir ha- 
ben im Obigen überall diesen Zusammenhang im Ein- 
zelnen nachgewiesen ; die Ordnung als das Gesetz 
aus der richtigen Einsicht (op£oc Xoyog) im Ethischen 
und als die Eunomie im Staat; die Symmetrie als 


*) Gesch. der Theorie der Künste S. 106. 
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die Gleichheit und Mitte der Triebe, das Mass der 
Gegensätze in der Tugend, und in der Zahl und Be- 
schaffenheit der Bürger; die Begränzung als zur 
Natur des Guten gehörend, gegenüber der schlechten 
Unendlichkeit und Gränzenlosigkeit der Triebe und 
des fehlerhaften Handelns und der Schlechtigkeit; an 
die Grösse endlich hat Müller selbst gedacht; er be- 
merkt*): „Da könnte besonders die Bestimmung, wo- 
nach die Schönheit auch auf der Grösse beruht, ver- 
wandt erscheinen, aber die Grösse fasst doch Aristo- 
teles , wo er sie zu einem Merkmale des Schönen 
macht, durchaus nur als etwas Quantitatives auf, und 
es wäre sehr gewagt, den Begriff willkürlich in eine 
andre Späre hinüberzuleiten.“ Es ist gut, dass Ari- 
stoteles uns selbst von dem Vorwurf solcher Willkürlich- 
keiten befreit; denn er hat grade zum Behufe einer 
Erklärung der sittlichen Grösse, der Hohheit 
der Seele (fiuyaXoifwxia), an die Grösse des Leibes erinnert, 
da kleine Menschen nicht schön, sondern nur zierlich 
sein könnten. Dasselbe zeigt sich in der Liberalität 
in grossartigen Verhältnissen {^.tynXonglnua) und es 
wird in beiden Fällen nicht etwa von räumlichen Din- 
gen geredet oder von bloss numerischen Unterschieden, 
sondern innerlich in die Gesinnung wird die 
Grösse ein geführt. Und wie für die Tugend des 
Einzelnen, so ist auch im Staat dieselbe Bestimmung zu 
finden; denn nicht bloss die Masse der Bürger, son- 
dern ihre Kraft (dvva^ug) wird dadurch gemessen und 
zwar sittlich - politisch an dem Werke des Staats, an 
dem höchsten Gute, der Glückseligkeit und Autarkie. 
Die Arbeit Eduard Müllers ist daher durch obige 
Untersuchungen wesentlich berichtigt. Es musste ver- 


*) Ebendas. Theorie d. Künste S. 107. 
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sucht werden, die ästhetischen Begriffe mit den Grund- 
gedanken des Aristoteles systematisch zu verbinden. 


Von (1er Schönheit der Natur. 

% 

Es bleibt nun noch die Frage übrig, ob dieser 
Begriff der Schönheit denn auch genüge, um die 
schöne Natur zu verstehen. Man muss in die Be- 
griffe nur nicht moderne Anschauungen mitbringen, 
sondern Alles mit Aristotelischen Augen betrachten. 
Was versteht man unter Natur? Die Natur ist bei 
Aristoteles dem Menschen und dem Geiste nicht ent- 
gegengesetzt, sondern grade der Mensch und seine 
vollkomm ene Thätigkeit und Glückselig- 
keit ist der Zweck (r£\og) und das »Wesen, 
der Natur.*) In diesem Sinne gilt die Bestimmung 
der Schönheit daher recht eigentlich von der Natur. 
Und es ist nichts begreiflicher, als dass diese Schön- 
heit des Lebens auch auf Gott in seiner ewigen 
Energie bezogen wird, wie vir weiter unten bei dem 
Begriff des Staunenswerthen (&avf*aor6v) noch deutli- 
cher sehen werden. 

Zweitens verstehen wir aber unter Natur auch 
die Sinnenwelt (to ala&7 ] t6v), sofern sie nicht selbst 
im Zweck ist, also nicht als Geist handelt und thätig 
ist. Nur muss man sofort dabei sich erinnern, dass 
diese an sich nicht wirklich vorhanden ist, sondern 
nur dem Vermögen nach (Swapu); denn wahrnehmbar 
nach den verschiedenen Qualitäten der Sinne wird sie 

*) Polit. 1. 8. ei ovv rj tpvoig /utj&ev fitste diele; noiei /uijie 
fuxiijv, avayxaiov icSv ä/^a>/iwy l’vexey avrcc ndvia nenoirjxivcu 
irjv (pvoiy. De anima III, 8. einw/uev ndliv ou fj xpvy /rj id oyia 
n w g ion navia. Polit. I. 2. rj Se <pvotg rilog’ oioy yd(> l'xaoxov 
io n iljg yeyeoetug leleoDetor];, lavirjy tpapiev Ttjy (pvoiy elyai ixaorov. 
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erst, wenn ihre Wirklichkeit mit der Wirklichkeit der 
Wahrnehmung zusammentrifft, da sie durchaus corre- 
lativ mit dieser ist.*) Wie es keinen Sclaven giebt, 
wenn sein Herr nicht mehr vorhanden, und keinen 
Herrn, es sei denn im Yerhältniss zu einem Diener, 
so giebt es auch keine Natur in Wirklich- 
keit ohne den Geist, kein aia&rjrov ohne 
al'o&rjotg] denn sie sind ursprünglich und 
zugleich für einander da.**) Und zwar muss 
man dabei immer noch hinzunehmen, dass alles Thun 
und Leiden in dem Leidenden, nicht in dem Thuenden 
stattfindet, und also auch die Wirklichkeit des 
Sinnlich - Wahrnehmbar en in dem Wahr- 
nehmenden ist. ***) Es kann daher nach Aristoteli- „ 
sehen Begriffen von einer rein objectiven Schönheit, 
die von der menschlichen Auffassung ganz abgesondert 
vorhanden wäre, gar nicht die Bede sein; sondern wir 
müssen wissen, dass die Natur ihr ganzes Form- 
wesen bei der Wahrnehmung zur Energie 
bringt. Die Materie bleibt draussen; ein Stein liegt 
nicht in der Seele, sagt Aristoteles; aber das was er 
dem Wesen nach ist, das ist auch das Wesen der 
Wahrnehmung und beides ist dasselbe, f) Diese Be- 
stimmungen folgen aus der Unterscheidung der Prin- 


*) De anim. III. 2. rj de rov alo&rjrov iveqyeia xal t rjs alo- 
fhjoecos rj airti] fiiv ioTt xal fiia x. r. 2*' 

**) Ebendas. HI. 8. einiopev nahv, ort rj xpvyrj ovia 

neos lort navxa 4 >J yaQ aio9 tjia Ta ovra t rj votjtoc’ %oti <$’ fj im- 

ortj/ut] juev ra hitOTrjTa 7iiog' r) <$* ato&rjots Ta aio&rjut. 

***) Ebendas. HI. 2. coOneQ yao rj notqois xal r) nä&ijots lv 

np naayovTt xal ovx iv Tip notovyTi , ovtco xal rj tov aio&rjTov 
i v i (>ye ta iv t tp ai o & rjT ix ip. 

•{■) Ebendas. 1H. 8. avayxr) 3* t} avxd rj tu siStj elvat' av xd 

jbtey yaQ drj ov * ov yaQ o Xi&og iv jfj xpvy (jj , «Ha tq eidof. 
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cipien in Stoff und Form, Vermögen und Wirklich- 
keit. 

Nun ist die Form das Höhere und Bessere im 
Verliältniss zum Stoff; er strebt zur Form als zu sei- 
nem Gute und kann es erreichen oder auch verfehlen. 
Erreicht der Stoff seine Form, so hat die 
Natur darin ihre Schönheit; denn sie hat ihr 
Gut gewonnen.*) Und daraus folgt, dass Schönheit 
in der ganzen Natur, auch in der für die Sinne wi- 
derwärtigen. 


Trennung des Schönen vom sinnlich Angenehmen. 

Es macht sich hier nämlich eine interessante 
Abweichung bemerklich zwischen dem Sinnlich- und 
Geistig -Wahrnehmbaren. Die Sinne sind immer an 

die Beschaffenheit des Materiellen derart gebunden, 
dass sie nur innerhalb gewisser Gränzen überhaupt 
wahrnehmen können. Das Materielle erscheint näm- 
lich in Gegensätzen; die sinnliche Wahrnehmung aber 
lässt das Materielle selbst draussen, und verzichtet 
ähnlich dem Wachs, welches nicht das Gold und Erz, 
sondern nur die Form des Siegelringes aufnimmt, auf 
die Dinge selbst, drückt aber ihre Qualität, ihr 
Verliältniss ab. Ja sie ist eben dies Wahrnehm- 
bare, dieses Verhältniss (Aoyos) in den materiellen 


*) Pkysic. /. 11. ovtoq yct( > t ivog &eiov xal äya&ov xai $<pe- 
Tov (nämlich das sldoe oder die ovota ), r o /ulv kvavTt'ov uviui cpa- 
/uey e7 vai (Aristoteles meint die oriQtjoig), to Se o nirpvxty trpieoxlai 
xal oQtyea&at avioD xaxct t r t v taviov (jivoty (Aristoteles meint die 
Materie vir])» II. 2. ßovlsia i yap o v 7iay elvat to to%aroy t/Ioj, 
alla to ßihtoToy. (d. h. nicht jedes Beliebige, was zuletzt 
kommt, ist darum schon der Zweck der Natur, sondern immer 
nur das Beste oder Schönste.) 
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Dingen.*) Aristoteles beweist diesen Satz direkt und 
indirekt. Direkt dadurch, dass er an die Consonanz 
(ovfKpcavioi) erinnert; da diese ein Verhältniss von Tö- 
nen sei, so müsse auch das Gehör, also der Sinn, ein 
Verhältniss sein.**) Indirekt dadurch, dass er beob- 
achtet, wie das Uebermass der materiellen 
Bewegung die sinnliche Wahrnehmung zer- 
stört. Denn das Sinneswerkzeug muss die Bewegung 
theilen und hat nur in einem gewissen richtigen Ver- 
hältniss sein Wesen und die Wahrnehmung; ist die 
Bewegung zu stark, so wird Sinneswerkzeug und Wahr- 
nehmung zugleich zerstört, wie die Symphonie und 
der t ovog aufgehoben wird, wenn man die Saiten zu 
heftig anschlägt.***) So verdirbt alles Uebermässige 
den Sinn, so das Hohe und Tiefe das Gehör, bei den 
Farben das Glänzende und Dunkle das Gesicht, so 
beim Geruch die zu starken Gerüche und beim Ge- 
schmack das zu Süsse und Bittere, da die Wahrneh- 
mung ein Verhältniss ist.f) 

*) De anim. II, 12. fj /uev aiodtjo/g laxi. xo dexxixov xdv aio- 
Dtjiuiy elfiioy ävev xijg vXrjg t oiov o xtjobg xov SaxxvXiov ccyev xov 
oiStjgov xal xov xqvoov diye rat to otj/jetov — — opoicog de xal fj 
ala&tjoig exuoxov vno t ov eyovxog XQtof* a rj yv/jov rj yjoxpov ndoyet, 
dXX ouy % VxaoTov ixeivwv Xiyexax, dXX y xoiovSl xal xaxcc 
rov Xoyov, — — Xvexat 6 Xoyogj xovxo <T yv rj aio&rjoig, 

**) De anim. III, 2. 9. Xoyog d * rj ovjuywvia , avdyxt] xal xyv 
uxorjv Xoyov xivu elvat. 

***) De anim. II. 12. (pavegov S' ix xovxtav xal öia t i noxe 
xai> alo&rjxuiv ai vne^ßoXal (p&eigovot xd alo&rjxyQttf iav yaQ jj 
ioyvQOxiQU xov aio&rjxrjoi'ov rj xi'vyoig , Xvexai 6 Xoyog , xovxo <T fjv 
*) alo&yoi g, waneQ xal y ov/uyioovia xal 6 xoyog x^ovofiivcov otpoSga 

T wv yoqt Ich sehe bei W e s tp h a 1 keine Erklärung dieser Stelle. 

-j*) De anim. III , 2, xal did xovxo xal (p&etyei txaoxov vneQ - 
ßaXXov , xal to o£u xal x 6 ßaqv xrjv axoyv , o/uotwg de xal ix yvfiotq 
xtjv yevotv xal iy y^wftaai x ijv oWtv x 6 oipodqa Xa/Anqöv fj totprjqbv 
xal x. X. ug Xoyov xivog ovxog xrjg alo&yoecog. 
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Da die sinnliche Wahrnehmung also in einem 
gewissen Yerhältniss ihr Wesen hat, so ist klar, dass 
sie auch ihre Lust jenachdem haben muss, als sie 
dieses Verhältniss innehält, und dass umgekehrt das 
was darüber hinausgeht, unangenehm werden muss. 
Aristoteles bemerkt, wie zwar auch die reinen und 
ungemischten Elemente, wenn sie in’s Yerhältniss ge- 
- bracht werden, für sich angenehm sind, z. B. der hohe 
Ton oder das Süsse und Salzige, dass aber doch die 
Mischung, z. B. die Consonanz, angenehmer ist als 
der hohe und tiefe Ton für sich, und ebenso beim 
Tastsinne das massig Erwärmte und Abgekühlte; denn 
die Wahrnehmung sei eben ein Verhältniss 
und das Uebermässige müsse entweder un- 
angenehm sein oder das Organ zerstören.*) 

Nun sollte man erwarten, dass Aristoteles das 
Schöne der Natur in das sinnlich -Angenehme setzen 
würde. Allein das wäre zu einseitig für die Aristote- 
lische Weltauffassung ; denn die Sinne können ja 
das Wesen der Natur nicht ganz fassen, da 
es höher liegt als die Sinne reichen. Aristo- 
teles hat dieses Verhältniss der Sinne zur Natur aufs 
Deutlichste erklärt durch eine Analogie. Denn es fin- 
det sich, dass uns die Betrachtung einiger Thiere 
widerlich ist; es sei nicht anders aber, fügt Aristoteles 
hinzu, mit uns selbst ; denn auch beim Menschen wären 
das Blut, die Fleischtheile, Knochen, Venen u. s. w. 
nicht ohne eine Art Abscheu anzusehen. **) Man müsse 

*) De anim. ///. 2. 9. Sio xul rjSha phr , orav eiXixqivt] xal 
afuytj äyrjTou el$ t ov Xöyov , olov to o^v tj yXvxv ij aX^VQOv' tjSha 
y(tQ roTff. oXcjg Sh fxuXXov to fiixxov (ov/u<pwvfa') fj to o£ü rj 
ßagv, cccpfj Sh to &tQ[ia9T0Y rj tpvxrov ’ rj Sh aio&rjoig 6 Xcyog’ 
v n e p ß aXXo v x a Sh Xvnei rj <p&tL(>ei. 

**) De part. anim. 1. 5. el Sh ng ii\v ne<>l twv aXXwv £<p(ay 
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aber bedenken, dass diese Erscheinung analog sei 
dem Urtheil über ein Haus; denn von diesem redend 
meine man nicht die Ziegel und den Lehm und das 
Holz, sondern die ganze Form: so sei jenes Missfal- 
lende an der Natur auf die Seite der materiellen Ur- 
sache zu schreiben und das Wesen der Natur bestehe 
in der Composition des Ganzen, ohne welches jene 
einzelnen Theile abgesondert gar nicht existiren kön- 
nen.*) Die Composition besteht in der allgemeinen 
zweckmässigen Verknüpfung und der Zweck selbst 
nimmt die Stelle des Schönen ein.**) Wer 
nun in der Natur die Ursachen erkennen kann, wo- 
durch sich der ganze Bau auf den Zweck bezieht, der 
fühlt unendliches Vergnügen. Aristoteles macht 
also den Unterschied, dass die Schönheit der 
Natur nur zum Theil den Sinnen offenbar 
wird, zum andern Theil aber vom Verstände 
vermittelt und zur Erkenntniss gebracht 
werden muss. Diese letztere Schönheit wird auch 
wenn die Sinne unangenehm berührt werden , em- 
pfunden. ***) 

9eu>Qi'av axifiov elvat vevofuxev , rov avxov Tgonov oieo&ai. %Qrj xal 
7 ie()l avxov * ovx toxi ydg ävev TroXXrjg Sva^e^eiag iSelv l£ uiv avv- 
iorrjxe to rtüv av&Qwnwv yhog y oiov cäfxa y odqxeg , oozu, (pXeßeg 
xal rd xoiavxa /uoqia. 

*) Ebendas. b/noi'wg T€ Sei vojui£eiv rov negl ovxivoaovv rdv 
fuoQitov y t] r cay öxevwv StaXeyojuevov jur} nepl rfjg vXrjg notelo&ai 
rfir /ur^jurjv , ftrjSh t avxrjg %aqiv , all« xrjgöXrjgftoQip^g, olov 
xal 7 t e qI olxi'ag , aXXd jut] nXi'y&cov xal nrjXov xal £vX.iov f xal tov 
n6(>l (pvoewg neql r fj g ovv&iaeoog xal z rj g oXrjg ovaiag f aXXa 
fitj neql xovxwv a /urj ovftßafoei ^lo^i^ofierd nore rtjg ova(ag avxwv. 

**) Ebendas. TO pt] tü£oVzw$, aXX* tvexa rtvog Ir xolg 
xrig (pvoewg %Qyoig lor( xal fiaXiaxa * ov S * fvexa avviarrjxe t} yt - 
yovs xiXovg, xrjv rov xaXov %toQav eiXrjfp er. 

***) Ebendas, *al ya Q $v z olg /ui] xe/a^tafiivoig avxwv nqog 
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Das den Sinnen Unangenehme und die 
Geringschätzung der Natur hat also eine dop- 
pelte Ursache, 1) dass der natürliche Gegenstand sein 
Wesen nicht gefunden oder unseren physiologischen 
Bedingungen unsymmetrisch ist, 2) dass wir nicht die 
Ganzheit und Einheit des Naturwesens fassen, sondern 
nur ein materielles Stück desselben betrachten. 


Des Aristoteles Mangel an romantischer Naturauffassung. 

Was nun in der Natur noch mehr ist, als das 
den Sinnen unmittelbar Gefallende und als die einzel- 
nen objectiven Lebensformen, das ist für Aristoteles 
allerdings noch nicht vorhanden. Die Betrachtung der 
Natur als Landschaft, wie sie durch kein Naturprincip 
eingerahmt, sondern nur durch unsern zufälligen Ge- 
sichtspunkt begränzt wird, und wie sie nur in unsrer 
Stimmung ihre Seele hat — diese romantische Auf- 
fassung der Natur ist ihm fremd. Er hat zwar neben 
der objectiven Betrachtung auch vielfach die subjective 
Seite der Auffassung und die Einmischung der Phan- 
tasie hervorgehoben; allein sein Blick ist doch we- 
sentlich bloss auf die Erkenntniss des Zwecks und der 
Seele der Natur gerichtet. Die Natur hat für ihn 
Schönheit durch ihren Zweck und durch die zweck- 
mässige Ordnung und Gestaltung. Dieser Zweck er- 
scheint vollkommen nur im geistigen Leben und darum 
befiehlt er der Kunst, Leben und Handlungen 
nachzuahmen. Die Nachahmung von allem 
Uebrigen ist daher nurMittel und kann zu der 


Ti )v ata&rjotv xara r tjv &SioQfav o/uwg rj ötj/uiovQyrjaaoa (pvatf 
<xf*r)Xttv°v$ rjdorag na^ei roTgävva/uivotg rag airiag yvwqi£etv 
xal (pvoet (pdooo(fo tg. 
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ästhetischen Wirkung nur dadurch beitragen, dass es 
symbolisch oder semiotisch jenes Schöne 
zur Erkenntniss bringt; dazu gehört auch das 
sinnlich Angenehme. Die verschiedenen Künste unter- 
scheiden sich daher auch nach dem Vermögen, diesen 
Zweck unmittelbarer oder mittelbarer abzubilden. Da- 
von muss bei den einzelnen Künsten gesprochen werden. 


Die Mathematik spricht vom Schönen. 

Aus dem Schönen in dieser Aristotelischen Fas- 
sung ergeben sich dann auch, wie ich oben abzuleiten 
versuchte, die Ideen der Begränzung, der Symmetrie, 
der Ordnung und der Grösse. Und es ist daher klar, 
dass die Mathematik auch von der Ursache, die 
als das Gute oder Schöne Ursache ist, spricht; da 
Ordnung und Symmetrie von vielem Schönen die Ur- 
sache sind und wir die Ordnung durch die Zahlen- 
lehre und die Symmetrie z. B. für die continuirlichen 
Grössen durch die Geometrie erkennen lernen und in 
beiden die Begränzung.*) 


Das Passende (rr^nov, a^judrrov) bezeichnet die Symmetrie. 

Sehr interessant ist nun eine Stelle der Topik, 
die genaue ästhetische Begriffsanalysen voraussetzt. 
Aristoteles spricht dort von dem Unterschied der We- 
sensbestimmung (Definition, o^of) und der eigenthüm- 
lichen Folgebestimmung ( l'öiov ) und bemerkt,**) dass 

*) Metaph . M . 1078. b. 3. StjXov oxi Xiyoiev av (SC. at 
thjfiaxixal tnunfj/xcu) xal xyv xoiavxqv alxCav x rj v u>g ro xaXov 

aXxiov r qotiov Ttva. Vrgl. die ganze Stelle S. 255. 

**) Topic. K. 5. 13. ( Did . /. 228. 46.) uiuxo yäg avujj näv rb 
elvai StjXoTj |to Sk ro elvai StjXovv ovx iSiov äXX* oqog kariv. Olov > 
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Jedes von sich selbst das Wesen enthält und dass das, 
was das Wesen angiebt, nicht Folgebestimmung, son- 
dern Wesenbestimmung ist. Als Beispiel erscheinen 
nun ein Paar Begriffe der Aesthetik. Er sagt: wenn 
einer das Passende ( nqlnov ) zur eigenthümlichen 
Folgebestimmung des Schönen (xaXov) macht, so hat 
er das Wesen als seine eigne Folgebestimmung aus- 
gegeben; denn das Passende und das Schöne 
ist dasselbe und folglich kann das Passende nicht 
eine Folge des Schönen sein. — Wenn hiernach das 
Passende das Sein oder Wesen (to tlvat) des Schönen 
selbst ausdrückt, so müssen wir erst fragen: Was 

versteht Aristoteles unter dem Passenden? Und dann : 
Wiefern ist dies das Schöne? 

Unter dem Passenden {nqbov) darf man sich 
nicht vorherrschend eine ethische Bestimmung vor- 
stellen, obwohl es freilich in diesem Sinne am Meisten 
vorkommt. Aristoteles braucht das Wort viel allge- 
meiner, so z. B in der Poetik,* *) wo er sagt, dass die 
Episoden in den Epopöen ihre passende Grösse (r< 
nqlnov fifytd-og) erhalten könnten. Wenn man die Be- 
deutung weiter verfolgt, so sieht man, dass das Pas- 
sende von Aristoteles mit einigen anderen Ausdrücken 
abwechselnd und ununterschiedlich gebraucht wird, 
die wir schwer im Deutschen wörtlich übersetzen kön- 
nen. Dazu gehört vor Allem das Harmonische (oq- 


intl o eirtag xaiov to n^knov tSioy elvcu avro iavToü iSiov 
uniSioxe (lavTov y a q lau jo xaXov xal nftinoy), ovx av 
eit] to nqinov tou xalou iSiov. Waitz bemerkt in seinem Com- 
mentar nicht eine Sylbe zu dieser philosophisch so interessanten 
Beweisführung. 

*) Poet. 18. 

Teichinüller, Axistotei, Phil. d. Kunst. 
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Hott ov), Z. B. sagt er u. A.,*) dass das heroische 
Versmass sich durch die Erfahrung als harmonisch 
(passend) für die Epen erwiesen hätte und dass jedes 
andre Versmass unpassend scheinen würde; wo also 
das Unpassende als Gegentheil des Harmonischen ge- 
braucht wird. Ebenso wird z. B. Nicom. I V. 4 . agixofyi 
und nglnei abwechselnd gesetzt.**) In demselben Ca- 
pitel, welches dem Passenden in grossen Verhältnissen, 
nämlich der /. uyalongtneia gewidmet ist, treten dann 
auch noch ein Paar Gegensätze in gleicher Bedeutung 
dafür auf, die ich hier in eine Reihe stellen will: 
nglnov , wg Sei , \ angenlg , naga to Slov , 

agfio TT0V > xctT? naga tv\v «§/av. 

naga /u&of, 

Daraus ergiebt sich leicht die Bedeutung dieser 
Ausdrücke. Das Passende besteht nämlich immer 
in einer gewissen Angemessenheit, d. h. in dem 
richtigen Verhältnis nach einem Masse (jiiTgov), wie 
Aristoteles z. B. anderswo bemerkt, dass das Pas- 
sende bestimmt werde in Rücksicht auf die handelnde 
Person, auf die Zwecke und deren Bedeutung und auf 
die Gegenstände und Mittel der Handlung. Der Auf- 
wand z. B. ist passend für einen Reichen und Hoch- 
gestellten, nicht für einen Armen; passend zu schönen 
Zwecken, z. B. zu den Festzügen und Opfern für die 
Götter oder zur Bewirthung der Bürgerschaft, nicht 
aber, um wie die Megarenser den komischen Chor in 
Purpur zu hüllen u. s. w. ***) So ordnet sich denn 
der Begriff des Passenden deutlich dem der 


*) Poet. 24. to Sh /ulroov to fjQati'xov an 6 Ttjq neioag tjqpo- 
xffy. 1 Ei yäq Tig — — an gen hg av (paivouo. 

**) (. Did . II. 43. 15 u. 31.) 

***) Eth. Nicom. IV. 4. 
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Symmetrie unter, was Aristoteles selbst bezeugt, 
denn er erklärt die Ueberscbreitung des Masses (jjlI- 
jqov) für das Unpassende {unQtn(Sg)\*) wie ja auch 
in dem Obigen das Passende immer in die geometri- 
sche Proportion gesetzt wird, deren specielle An- 
zeige in dem xcct atyav und nagu rrv ut^lav liegt. 
Ebenso wird das Passende (nQtnov) im Stil gradezu 
als das Proportionale (avuloyov) erklärt,**) indem 
die ethischen und pathetischen Eigenschaften desselben 
immer im Verhältniss zu den Charakteren (Altersstu- 
fen, Nationalität, Geschlecht, Leidenschaften) und zu der 
Bedeutung der Handlung stehen müssen. — Ist das 
Passende aber das Angemessene oder Symmetrische, 
welches ja als eine der wichtigsten Ideen des Schönen 
bezeichnet war, so leuchtet ein, dass es ein wesen- 
bestimmendes ( constituirendes ) Merkmal , und 
keine blosse Folge (consecutivum proprium ) des 
Schönen sein kann. 


Einige Bemerkungen über Zeller’s Kritik des Aristotelischen 

Begriffs vom Schönen. 

Wir müssen nun noch einen Einwurf Zeller’s 
berücksichtigen. Er sagt***): „Wie wenig aber damit 
(nämlich mit jenen vier Ideen) der Begriff des Schönen 
schärfer bestimmt, und wie wenig namentlich die sinn- 
liche Erscheinung als ein wesentliches Moment der 
Schönheit erkannt ist, zeigt ausser allem Andern die 

*) Poet. 22. ( Did . /. 475. 30 u. 32.) 

**) Rhet. III. 7. to de n q in ov tj iav jf 7ia&tjrtxtj 

xe xal rjOixrj xal rot? vnoxei/utvois nqdyfiaoiv av « Xoy ov. To <T 
ävaXoyov koxiv , lav x.t.X. Und weiter Unten axoXovOel f] «£- 
poTTovoa ixctOTU) yevei xal 

***) Philos. der Griech. II. 2. Abth. S. 606. 2. AufL 
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Behauptung, die angegebenen Merkmale des Schönen 
bringe uns besonders die Mathematik zur Anschauung. 
Wenn das Schöne ebensogut die Eigenschaften einer 
wissenschaftlichen Untersuchung oder einer guten Hand- 
lung, wie die eines Kunstwerks, bezeichnet, ist sein 
Begriff noch viel zu allgemein, um der Kunsttheorie 
zur Grundlage dienen zu können. Aristoteles lässt 
daher am Anfänge seiner Poetik diesen Begriff ganz 
bei Seite, um statt dessen mit der Betrachtung der 
Kunst zu beginnen.“ — Wir dürfen wohl aus dem 
Bisherigen gegen diese strenge Kritik Zellers Einiges 
zur Verteidigung unseres Autors Vorbringen. 


Die sinnliche Erscheinung kein wesentliches Moment der Schönheit. 

Erstlich ist doch wohl die sinnliche Erscheinung 
nicht dadurch als wesentliches Moment der Schönheit 
ausgeschlossen, dass die Mathematik besonders jene 
Merkmale des Schönen zur Anschauung bringen soll; 
denn die Mathematik hat überall nur mit den Formen 
des Sinnlichen zu thun und vir dürften daher 
ebensogut folgern, dass Aristoteles, wenn er die Schön- 
heit auf die mathematische Sphäre beschränkt hätte, 
sie damit als eine bloss sinnliche aufgefasst haben 
würde. Aristoteles scheint aber absichtlich die Be- 
schränkung des Schönen auf das Sinnenfällige versäumt 
zu haben. Man kann dies aus der Topik*) schliessen. 
Er bringt dort als eine logisch verwerfliche Defini- 
tion des Schönen bei „es sei das Schöne das An- 


*) Topic. VI. 7. fl . 246. 19.) £rt iav nqbg Svo zbv oqiouov 
arcoSip xat? ixaieqov, oiov z o xaXov zo St oxpeaiq tj St axorj g 
rjSv. — ä/ua yao zavrov xaXov xal ov xalov t-ozcu — To yceg 
dt axorjg t]3u zavzcr xalä eozat , üaze To fitj tjSv St axotjg tco 
jurj xal.ip luvtor x. r. X, 
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genehme durch Aug’ oder Ohr.“ Diese Erklä- 
rung bespöttelt er, weil darnach das Schöne gleich 
dem Nicht -Schönen sein müsse; denn das durchs Ohr 
Angenehme sei demgemäss schön, folglich das nicht 
durch’s Ohr Angenehme nicht - schön. Daher z. B. das 
durch’s Auge Angenehme, weil nicht durch’s Ohr an- 
genehm, nicht -schön. — Abgesehen von dieser dia- 
lektischen Spitzfindigkeit bemerkt man, dass es sich 
um das eigentlich sogenannte Aesthetische 
handelt, wesshalb auch die sogenannten ästhetischen 
Sinne allein erwähnt werden. Hat Aristoteles nun nicht 
sehen können, was Andre, die er spöttelnd widerlegt, 
erkannten? Oder wollte er das Schöne nicht 
auf die sinnliche Sphäre beschränken, son- 
dern fasste es absichtlich so, dass das glückselige 
Thun und die Vollendung des Lebens überall dadurch 
gedeckt würde. Wenn er*) z. B. von Likymnios die Be- 
merkung anerkennt, dass die Schönheit der Sprache 
entweder von dem Laute oder von der Bedeutung 
entstände, so blieb ihm also die sinnliche Schönheit 
nicht verborgen, aber sie -war ihm nicht hinreichend. 
Die Schönheit der Bedeutung erläutert er z. B. an 
den Epitheten offenbar des Orestes, indem er den Un- 
terschied hervorhebt, ob nach dem Schlechten („der 
Muttermörder“) oder Guten („der Rächer seines Vaters“) 
das Beiwort gegeben werde. Er citirt auch Simonides, 
der, da ihm der Sieger mit Maulthieren zu wenig Lohn 
gab, zuerst nicht dichten wollte, als möge er die 
Dichtkunst nicht mit Mauleseln bemengen; als jener 
aber mehr gegeben, dichtete er: „freuet Euch ihr Töchter 
sturmwindfüssiger Rosse“, obgleich sie doch auch Töch- 


*) Rhet. III. 2 . xuXlog de ovopaxog ro /u^v wojisq ^itxvfxyiog 
liyeij ir xoig yjo<poig rj orj/uatvo/uiyio xal alo%og de (boaurcog . 
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ter der Esel waren.*) Die Schönheit wenigstens im 
ersten Beispiele ist eine ethische und hat von der 
sinnlichen Wahrnehmung keine Erklärung zu erwarten. 
Es scheint mir daher, als habe Aristoteles mit Be- 
wusstsein das Schöne als „das an sich Begehrenswerthe 
und als ein Gut Angenehme“ definirt. Denn von die- 
sem Gesichtspunkte blieb ihm die Einschränkung für 
die Kunstsphäre immer noch frei. 


Die Aesthetik in Aristoteles Lehre von der Dichtkunst. 

Zweitens kann man auch kaum sagen, dass Ari- 
stoteles diesen Begriff der Schönheit in der Poetik ganz 
bei Seite gelassen habe; denn gleich die erste Zeile 
der Poetik geht von der Voraussetzung aus, dass alle 
Gesetze der Dichtkunst ihr Zwingendes durch die 
Schönheit haben. **) Ausserdem sehen wir ja die Idee 
des Schönen mit ihren Momenten weiter in der Ge- 
* setzgebung der Composition, der Charaktere u. s. w. 
massgebend; da die Einheit, Symmetrie, Ganzheit, 
Idealität u. s. w. daraus abgeleitet werden. Freilich 
tritt der speculative Zusammenhang nirgends mit dicken 
Strichen hervor, aber er kann doch auch nicht abge- 
leugnet werden. 


Einschränkung des Schönen für die Kunsttheorie. 

Drittens ist das zwar richtig, dass das Schöne 
in jener allgemeinen Fassung nicht speciell genug ist, 
um der Kunsttheorie zur Grundlage zu dienen. Eben- 
darum muss man aber suchen, wie Aristoteles diesen 


*) Rhet. IIL 2. s. f. 

**) Vrgl. oben S. 185. 
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Uebergartg gebildet bat. Denn das ist nun einmal 
Aristotelische Lehre, dass das Schöne besonders und 
in eigentlichstem Sinne der reinen und glücklichen 
Energie des Geistes zukommt. Gegenstand der Kunst, 
d. h. der Nachahmung kann aber nicht diese ganze 
Sphäre sein; denn ein Theil dieser selben, welcher 
rein theoretisch ist und die Wahrheit zum Ziel und 
Massstab hat (die ooq>ta ), wird davon ausgeschlossen;*) 
der andre Theil aber, der die menschliche oder prak- 
tische Glückseligkeit umfasst, ist sowohl massgebend für 
die nützlichen Künste, **) als auch Gegenstand der nach- 
ahmenden Kunst; denn wie anders könnte Aristoteles 
sofort ohne Ausnahme den Künsten als Norm stellen, 
Handlungen und Charaktere und Glückseligkeit nach- 
zuahmen. ***) Es wird sich dabei freilich sofort eine 
Einschränkung nothwendig machen; da die Kunst oft 
das Schönste nicht darstellen darf, weü es nicht wahr 

■“L 

ist, so wird die Rücksicht auf die Erfahrung und 
Wirklichkeit einem extremen Idealismus Zügel 
anleg en. f) Andrerseits muss die Kunst sich auch 

durch ihr D ar stellungsmittel gebunden fühlen; 
denn die Plastik kann z. B. nicht wie die Musik das 
Ethische nachahmen, sondern nur symbolisch (semio- 
tisch) durch die Gebärden darstellen, ff) Und drittens 
wird das Schöne für die Kunst schon dadurch speci- 
fisch limitirt, dass es sein Gebiet in der Phanta- 
sie hat. fff) 

*) Vrgl. S. 155. Weil dergleichen nicht ebenbildlich nach- 
geahmt werden kann. 

**) Vrgl. S. 123. 

***) Vrgl. S. 156. 

f) Vrgl. Band I. S. 137 u. 138. 

tf) Vrgl. S. 147. 
tft) Vrgl. S. 152. 
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Gegenstand der Kunst nicht bloss als das Typische, sondern als 

das Idealische zu bestimmen. 

Ich möchte nur besonders darauf aufmerksam 
machen, dass Aristoteles wegen dieses Zusammenhangs 
als den eigentlichen Zweck der Kunst die Nachah- 
mung der edlen Menschen und ihres Lebens 
behauptet. Hätte er die Nachahmung allein als 
Princip der Kunst gehabt, so wäre der schranken- 
loseste Realismus zum Charakter seiner Kunstlehre ge- 
worden, aber er hat als Correctiv eben die Schön- 
heit, und daher stammt die Sicherheit und demon- 
strative Haltung seiner Poetik. Leere Allgemeinheiten 
sind dem Aristoteles freilich sehr zuwider, wie er z. B. 
in der Ethik nicht vom Guten der Metaphysik ausgeht, 
sondern vom menschlichen Gute; aber er übersieht 
doch nicht den speculativen Zusammenhang. 
So müssen in ganz speciellen Untersuchungen, z. B. 
bei der Gliederung der Staatsverfassungen die Kate- 
gorien der Qualität und Quantität herbeikommen; so 
knüpft er ethische Probleme, z. B. über die Undank- 
barkeit an metaphysische Begriffe von Thun und Lei- 
den u. dergl. mehr. Und ebenso haben wir in der 
Poetik überall die Spuren des speculativen Zusammen- 
hangs und doch zugleich die Ausbildung der bestimm- 
testen Principien. Wir wundern uns desshalb nicht, 
wenn er für die ernste Poesie kein andres Princip 
sucht, als das Tragische, für die entgegengesetzte 
Gattung nur das Komische, und sicher würde er so 
für jede Kunst immer die besondre Aufgabe 
gestellt haben; denn der philosophische Zusammen- 
hang der Gedanken bleibt dabei ungeschmälert. 

Es ist daher durch die Allgemeinheit*) der 


*) Vrgl. oben S. 159 und S. 189. 


Gegenstand der Kunst das Idealische. 
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Gegenstand der Kunst noch nicht erschöpft , sondern 
man muss das Schöne als einen besondern Gesichts- 
punkt noch hinzunehmen. Ich habe schon in meinen 
Beiträgen S. 84 gegen Zeller bemerkt, dass Aristoteles 
im 15. Capitel der Poetik nicht bloss typische Cha- 
raktere fordert, sondern ausserdem noch Verschö- 
' nerung, wie Achill z. B. allerdings das typische Bild 
des Zornigen dar^lellt, aber von Homer zugleich idea- 
lisirt wird. Man sieht den Sinn dieser Vorschrift 
auch noch durch eine Bemerkung in der Politik,*) 
wo er die guten Menschen ( ol onovöaToi) mit den 
Kunstwerken vergleicht; denn wie jene die guten 
Eigenschaften, die sich zerstreut in der 
Menge finden, in sich zurEinheit gesammelt 
enthalten, so sind auch die Gemälde von den wirk- 
lichen Menschen und die schönen Menschen von den 
nicht- schönen dadurch verschieden, dass sie möglichst 
alles Schöne vereinigt und gesammelt zeigen, während 
allerdings hier mal ein Auge, dort wohl ein andrer 
Theil bei einem unter den Vielen schöner sein könnte. 
Das Schöne ist ihm daher nicht das Durch- 
schnittliche und Typische, sondern das 
Idealische. Aus diesem Grunde verlangt er auch 
von dem Tragiker, er solle den Helden, da er ihn 
schuldig machen müsse, doch dabei immer so edel als 
möglich zeichnen. 


*) Volil. III . 11. ’stXXa Tovro) SiOHpiqovoiv ol onovSalot twv 
dvdgöjv txdozov 7<uv /ioXXujv , wojisq xal t uiv f/rj xaXtZv rovg xaXovg 
(paoi xal iä yeyoa/u filva <5t« zlyvtjg zwv dXtjSivulv , zw ouvtjy&ai Ta 
dieo.iaufiira yioqlg elf tv y l.zel xeyu)Qiopi£vwv ye xaXXiov tyeiv tou 
yeyQafAfiivov tou<$# /uev zov otp&aXjuov , £t iqov zivog Vteqov 

fXOQlOV. 
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§. 4. Der Gegenstand der Bewunderung (ro ^avjuaorov). 

Wenn man in der Poetik liest, dass der Dichter 
in den Tragödien das Staunenswerthe (ro &avfuaor6v) 
erzielen müsse*): so wird man sich fragen, wie doch 
diese Vorschrift oder dieses Gesetz (Sei) erklärbar sei 
aus der Aufgabe der Tragödie? und was Aristoteles 
eigentlich meine mit diesem Stauneijerregenden? 

1. Das logische Staunen. 

Um uns über diese interessante Frage zu orien- 
tiren, gehen wir w f ohl am Besten aus von den ver- 
schiedenen Bedeutungen des Worts. — Die erste 
Bedeutung des &avfia£etv ist Staunen und Sich 
wundern. Darüber haben wir die klarsten und aus- 
führlichsten Worte in der Metaphysik, wo Aristoteles 
zeigt, dass sowohl heute als von Anbeginn die Men- 
schen durchs Staunen zum Philosophieren kamen,**) 
— eine Auffassung, die er aus Plato’s Schule über- 
nommen; denn schon im Theaetet lieisst’s ***) : kein 
andrer Anfang der Weisheit, als durch Staunen. Zu- 
erst wundre man sich, lehrt Aristoteles, über die 
nächstliegenden Ereignisse, dann über höhere, z. B. 
über den Wechsel des Mondlichtes und die jährlichen 
Wendungen der Sonne und über die Gestirne und über 
die Entstehung der Welt. Was ist dabei nun das 
Staunen? Aristoteles erklärt es durch die Wahr- 


*) Poet. 25. Sei /uev ovv iy ratg r (taywSiaig noieXv ro 
&av/uaoToy. 

**) Metaph. A. 2. 982. b. 12. Sia yag ro &av/uxteiy oi av- 
&()(ojioi xal vvv xai ro n^cSrov tj^avr o (pdoootpciv. 

***) Plat. Theaet. 155. D. /uaXa yaq tptloooipov rovro ro nd9og % 
ro ^avfxd^eiv' ov SXXtj d^r\ tpiloaoipCag rj avrtj. 
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nehmung eines Widerspruches (anogtlv), indem 
der Staunende glaube, er habe das Wissen von etwas 
nicht.*) Wie man z. B. voraussetzt, es müsse wenn 
man nur das Mass klein genug nimmt, sich auch die 
Diagonale und Seite des Quadrats als commensurabel 
erweisen. Dass dies dennoch nicht geschieht, versetzt 
uns in Staunen , nämlich durch die Wahrnehmung 
einer Aporie.**) 

Nun kommt der zweite Schritt. Denn in dem 
Staunen liegt nicht bloss diese Ueberzeu- 
gung des Nichtwissens, sondern zugleich 
die Begierde zu wissen, d. h. die Aporie zu lö- 
sen durch Auffindung des Grundes. ***) Wer uns dess- 
halb in’s Staunen versetzt, der versetzt uns zugleich 
nothwendig in Begierde oder Spannung auf einen Aus- 
gang, f) Und durch diesen Ausgang muss grade die 
Sache in das Gegentheil und nach dem Sprüchwort 
in’s Bessere ausschlagen, indem wir nämlich durch die 
Erkenntniss des hinreichenden Grundes den Zusammen- 
hang lernen und uns dann vielmehr wundern würden, 
wenn die Sache anders sich verhalten hätte, als sie 
sich verhält, ff) wie auch Plato an obiger Stelle fff) 


*) Ebendas. 982. b. 17. 6 dnoQuiy xal ^avfxd^ojv otexai 
ayvoeiv. 

**) Ebendas. 983. a. 16. $avfiaoxbv yaQ eXvai SoxeX TtäoiVy 
el xi tu IXayCaxia /urj /uexqeXxat. 

***) Rhetor. I. 11. ( Did . /. 337, 8.) ly /uev yan rw davpa^eiv 
to Ini&vfieXv /ua&eXv loxCv. 

f) Ebendas. woxe to Savfiaaxbv i7U&v[ir]x6v. 

-f”t) Metaph. A. 2. 983. a. 17. Sei Se elf xovvavxiov xal to 
afieivov xaxa xf]y na^oijuiav änoxeXevxrjaai xa&ane^ xal ly xovxotf 
oxav fidxhooiv. 

\ 

ftt) Theaet . 155. D. xal loixev b xrjy 'Iqiv Qavpavxof exyovov 
(pijaag ov xaxcog yeyeaXoyeXv . 
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es als gute Genealogie bezeichnet, dass man die Iris 
(das Wissen) als Tochter des Thaumas (Staunen) be- 
trachte. 

Was ist also die notli wendige Bedingung für jedes 
Staunenswerthe? Offenbar, dass eine Sache nicht klar, 
nicht gewöhnlich, nicht glaublich, nicht wahrscheinlich, 
nicht natürlich ist; denn durch das, was uns glaublich 
scheint, gerathen wir nicht in Zweifel und in die Ueber- 
zeugung des Nichtwissens. Bestimmen wir den Begriff 
schärfer! Wir müssen nämlich mit Aristoteles immer 
das An - sich - Unmögliche ( udvvarov ) und schlecht- 
hin Unwahre (rptvdfy) von dem Nicht - Glaublichen, 
das bloss gegen unsre Meinung und Ueberzeugung 
( uXoyov ) und Erwartung (napu do£av) war, unterschei- 
den.*) Das erstere kann als solches kein Staunen er- 
regen, weil es sich nicht auflösen lässt in die Wahr- 
heit; also nur das zweite, indem es sich zeigt, dass 
die scheinbar widersprechenden Thatsachen, welche 
wir nicht reimen konnten, sich durch einen höheren 
und verborgeneren Grund vereinigen und erklären las- 
sen. Voraussetzung in jedem Staunens wür- 
digen ist also ein Unglaubliches («Xoyov). 
Aber zweitens liegt noch dies darin, dass die Auflö- 
sung des Räthsels nicht bloss überhaupt möglich sein 
muss, sondern auch von einer tieferen oder höheren 
Erkenntniss erreicht wird. Der lösende Grund, der 
in dem Wunderbaren steckt, muss zugleich als ein 
Besseres erscheinen, als was wir besitzen.**) Daher 
ist ja in jedem Staunen, wie Aristoteles sagt, eine 
Begierde, also die Spannung nach einem Gute. Das 
Staunenswerthe enthält darum zweitens 


*) Vrgl. meine Beiträge z. Aristot. Poet. S. 139, 

**) eig af*€ivov anoxelevTrocn vgl. oben und das iTuOv/Atjzoy. 
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auch immer ein Werthvoll eres, ein Begeh- 
ren s wer thes. So hängt das Staunen zusammen mit 
der ächten Wissenschaftsliebe oder Wissbegier und 
Theophrast führt es wohl daher auch als ein Zei- 
chen bäurischen Sinnes an, wenn einer sich über nichts 
wundre und betroffen fühle, es sei denn, dass ein 
Ochs, oder Esel, oder Bock auf der Strasse stehe, 
der seine Betrachtung fessele.*) 


2. Das Bewundern. 

Hieraus ergiebt sich nun die zweite Bedeutung: 
das Bewundern. Dies findet nicht statt, wo der Eine 
wie der Andre ist, also gewöhnlich und gleich, son- 
dern nur bei grossem Ueber ge wicht an Schön- 
heit, Kraft, Tugend, Macht oder Weisheit. Ein Zei- 
chen der Bewunderung ist desshalb dieEhre 
und darum ist es den Menschen angenehm, bewundert 
zu werden, weil sie durch die Ehrenbezeugungen sich 
einbilden, die bewunderten Vorzüge wirklich zu be- 
sitzen.**) Darum wendet der banausische Hochmuth 
zu werthlosen Zwecken ungewöhnliche Mittel auf, um 
sein Uebergewicht an Reichthum zu zeigen und sich 
bewundern zu lassen.***) Darum richtet sich auf alle 
diese Vorzüge, welche bewundert und geehrt werden, 
z. B. auf Tugenden, Reichthum, Schönheit, auch der 


*) Characl. X. ( IV .) Kat in äXXw /uhv fujSevX fr a v [x a tv 
ixnXijTTeofrat * orav Sh tSrj iv ratg oSotg ßovv ij ovov rj 
t qayov , iorrjxd )g freutqeTv. 

**) Rhetor, I, 11. 18. xaX tu fravpa&afrai tjSv St avro to 
Ttjuaofrat, 

***) Eth. Nicom, IV, 4. tov nXovrov IntSetxvv/uerog , xaX St d 
i avra oiifievog frav/ua&ofrat. 
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Neid und die Eifersucht.*) — Es erklärt sich 
dies also aus denselben beiden Bedingungen; denn 
erstens liegt die Vorauss et zung des U ngewöhn- 
lichen ( uXoyov ) vor, z. B. dass einer sehr viel mehr 
Geld aufwendet, als andre für den Zweck thun wür- 
den; und zweitens die Erkenn tniss eines höhe- 
ren Werthes, indem durch die vorhandene Tugend 
oder Kunst oder den wirklichen Reichthum die Hand- 
lung erklärt wird. 

Begriff des Staunenswerthen (?avn<x<n6v). 

Suchen wir jetzt die Wesensbestimmungen, die 
uns den Begriff des ^avpaov6v fest umschreiben kön- 
nen! Wir haben einige Aeusserungen des Aristoteles, 
die dazu hinreichen, und zwar können wir schon a 
priori beinahe angeben, wo Aristoteles sich über un- 
sere Frage erklären müsse. In den Nikomachien näm- 
lich bei der Seelenhoheit und Megaloprepie und in 
der Metaphysik bei dem Wesen Gottes; denn da die 
Bewunderung sich auf das richtet, was über der Menge 
erhaben ist, so muss bei dem Manne von hoher Seele, 
der nichts bewundert und alles gering zu schätzen 
scheint, und bei dem, der das Aeusserste in der Ver- 
wendung der geehrten Güter leistet, offenbar der Ge- 
genstand der Bewunderung selbst gegenwärtig sein: 
und ebenso muss in dem Leben Gottes, das alles Ge- 
priesene und Ehrwürdige autarkisch enthält, auch die 
Spitze des Staunenswerthen liegen. 

a. Analyse des Begriffs aus den Nikomachien. 

In den Nikomachien lernen wir, dass bei der 

*) Rhetor . //. II. ^tjXtaxa tu ivxipa ayafra — — ^Xcoxol -rr 
— ovg noXXol 9av[x<x$ov(nv x. x. X, 
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Verwendung der Ausgaben zwei Tugenden möglich 
sind, die edle Freigebigkeit und die Megaloprepie, ein 
Ausdruck, den ich ohne Umschreibungen nicht über- 
setzen kann. Ihnen steht Verschwendung und Geiz 
entgegen , sowie banausischer Aufwand und die Aengst- 
lichkeit dessen, der immer zu viel auszugeben glaubt. 
Aber diese Unterschiede verfolgen wir nicht, uns in- 
teressirt nur die Megaloprepie. Wodurch nämlich, fra- 
gen wir, unterscheidet sich die Freigebigkeit (tXev&e- 
Qiorrjg) von der Herrlichkeit (jityakonQintia) ? Aristo- 
teles hat es scharf bezeichnet ; die Freigebigkeit 
bezieht sich auf alle Ausgaben, also vorzüglich auf 
die in unserem Privatleben ; die Megaloprepie aber nur 
auf den grossen Aufwand, also besonders bei öffentli- 
chen Festen, für den Gottesdienst, für die politischen 
Choregien oder im Privatleben auf die einmaligen 
grossen Ausgaben, z. B. die Hochzeif oder auf Sachen 
von dauerndem Werthe.*) In allen diesen ist’s aber 
nicht die Höhe der Summe, wodurch sich der 
Herrliche (fieyaXonQtnijg) von dem Freigebigen unter- 
scheidet, sondern die Grösse in der sittlichen 
Schönheit und diese letztere besteht hier in dem 
Passenden (n Qino v);**) denn der Aufwand, den 
beide machen, sagt Aristoteles, kann gleich gross sein, 
das Werk aber des Einen ist doch grösser als das 
des anderen. Nicht der Besitz (xiij/ua) soll die Vor- 


*) Eth. Nicom . IV. 4. (Did. U. 42. 16.) ov% waneo <$’ i§ iXsv- 
&£(>i6Tf]s Stazeivet neql naoag zag iv xqtjftaoi n^a^eig } aXXa tieqI rag 
SanavtjQag (jiovov' iv zovzoig Sk vne^ixst zrjg iXevUegtozyzog fxeyi&ei. 

**) Ebendas, avayxalov Srj xal iXevxHqiov z'ov /ueyaXonqenij 
eivcu’ xal yaq 6 iXev&iqiog Sanavrjoet a Sei xal ibg Sei * iv zovzoig 
Sk to fiiya tov peyaXonQeTtovg, olov fiiyefrog, neql zavza ztjg 
iXev&e^toztjzog ovoqg, xal ano zrjg tarjg Sanavtjg To fyyoy noiij- 
oei fteyaXoTiQeniozeQov. 
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züglichkeit (aQtrf)) haben, sondern das Werk (egyov). 
Das Werk, die That besteht aber in der hohen Er- 
kenn tniss des Passenden, nämlich wer handelt, zu 
welchem Zweck, durch welche Mittel u. s. w. , alle 
diese Umstände müssen in dem richtigsten Verhältniss 
stehen. Diese Proportion ist das Passende (nginov), 
und dieses erkennt in höchstem Masse der Herrliche 
( [fuyaXonQinijg ). *) — Hieraus gewinnen wir zwei Be- 
stimmungen des Staunenswerthen (&avfiaai6v ) , um 
derentwillen wir diese Betrachtung aufnahmen; denn 
Aristoteles erklärt das Herrliche (/ ityaXo - 
nQtnlg) für ein Staunens werthes (d-av/uaorov). 
Und zwar warum? durch welchen Mittelbegriff? Weil 
es Grösse und Schönheit (to (xeya xal xa'k(v) 
habe. Nicht aber Grösse für sich und Schönheit für 
sich, sondern Grösse in der Schönheit. Da wir leider 
keine eigne Untersuchung des' Aristoteles über das 
Staunenswerte haben, so mussten wir hier gleichsam 
wie Jäger auf dem Anstande den Augenblick zu erfas- 
sen suchen, wo er das Staunenswerte (d-av/xaaiov) 
prädiciren würde; denn in der Begründung des Ur- 
teils musste er sich ja zugleich über seinen Begriff 
von dem Staunenswürdigen erklären. 

Betrachten wir nun die zweite Tugend, die See- 
lenhoheit (ixt yaXoyvxla). Sie ist, wie schon oben mit- 
getheilt , **) ein Aeusserstes in jeder Tugend (to iv 
txoLOTti uQtjf fxiyct — uxqog). Daraus folgt von selbst, 

*) Ebendas. ov yaq n xrqpaToe xal fyyov' xiJJua 

uhy ya? to nlsiorov a%iov rifnioraiov , oiov %qvo6q , tqyov Sk T 6 
/uiya xal xalov. Tou yuq rotovrov t) &eioqta &avjuxojrj y ro Sh 
fieyalonqsiiU &av[xaov6v. — (Did. 42. 32.) o Sk /ueyaXoTjqen'tjq bu~ 
OTtjjuoyi lotxsv' ro nqinov yao Süvarat &eioqrjoat, xal Sanavtjaat 
fieyala i/ujueXwq. 

**) S. 240. 
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dass der Mann von hoher Seele nicht geneigt zur Be- 
wunderung und zum Anstaunen ist (olöe $avf.iaoTix6g ) ; 
denn das Grosse und Höchste ist ihm ja eigen und 
verwandt, es giebt für ihn nichts Grosses.*) Wesshalb 
also bewundert er nicht? Weil die Grösse in der 
sittlichen Schönheit — denn dies war ja das 
Staunenswerthe — nicht ausser ihm, sondern in ihm 
vorhanden ist. Die äusseren Güter aber, Reich thum, 
Macht u. s. w. kommen gar nicht in Betracht; sie sind 
ja nicht von eignem Werth, sondern nur zu Besserem 
nützlich und werden desshalb von ihm geringge- 
schätzt. **) — Und wiederum folgt daraus zweitens, 
dass wenn der Gegenstand der Bewunderung (rr f. ilya 
xal xa\cv) in ihm vorhanden, er auch das Zeichen 
der Bewunderung, die Ehre, erhalten müsse. 
Darum sagt Aristoteles, dass nur der Gute in Wahr- 
heit Ehre verdient und dass der Mann von hoher 
Seele, dem man die Bewunderung durch nichts An- 
deres als durch Verehrung ausdrüeken kann, durch 
diese Ehren zwar nicht sonderlich erfreut werden 
könnte, weil sie ihm ja gewöhnlich wären und doch 
immer zu gering für den Werth seiner Tugend; dass 
er sie doch auch nicht ablehnen würde, weil die Men- 
schen ja nichts Grösseres ihm zu erweisen im Stande 
wären.***) — Auch aus dieser Betrachtung ergeben 


*) Elh. Nicom. IV. 8. ( Did. II. 46. 10.) ovSh &av/uaorcxoq 
ovS'sv yaq julya aimp iariv. 

**) Elh. Nie. IV. 7. Ai yaq fivvaoT£tcu xal 6 nXovToq Sia t r t v 
laiiv aiq£Ta’ oi yovv tyovTeq avra rt/uuo&ai, di? avruiv ßov— 
Xorrai. ' £lt brj xal tj Ti/urj juxqov lort, tovtuj xal Talla. /: ho vneq- 


onrai üoxouoiv elvat. 


***) Ebendas. IV. 8 . xa t ’ aXr t &siav <$’ 6 aya$oq fiovoq rt- 
/itjTioq. Und VOrh. IV. 7. juaXtOTa phy oi/y neql Tiuaq xal or*~ 
fAiaq o [i€yal6\pv%6q iart , xal $nl /jlsv t aiq jueyaXaiq xal vno twy 
Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. , 19 
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sich dieselben Merkmale des Staunenswerthen. Und 
auch im 9. Buche der Nikomachien erscheint die Grösse 
in der sittlichen Schönheit {fitya xaXov) darin, 
dass der edle Mann Geld, Ehren und alle äusseren 
Güter hingiebt, ja auch sein Leben bereitwillig opfert 
für seinen Freund, oder für’s Vaterland; denn nicht 
ein langes Leben in Handlungen und Verhältnissen von 
geringem Werthe ist sein Ziel, sondern lieber wenige 
oder auch nur. eine That zu thun yon hoher sittlicher 
Schönheit.* *) 

b. Analyse des Begriffs aus Metaphysik XII. 

Gehen wir nun zur Metaphysik, so begegnen wir 
im Buch XII. der Schilderung des Wesens und Lebens 
der Gottheit. Dieser wird daselbst eine Thätigkeit zu- 
geschrieben, wie sie unsre beste und höchste ist, das 
reine Denken der Wahrheit. Uns aber kommt nur in 
wenigen und kurzen Zeiten diese Vollendung zu. Wenn 
nun, fährt Aristoteles fort, der Gott immer dieses 
Beste oder Schönste besitzt, so ist das ein Gegen- 

onovSai'tov ftSTQtuig ijo&qoexai , tvg xtZv oixeicov ivyydvwv rj xal iXar- 
tovioy d^erijg yaQ navreXd >g ovx uv yhono dlgia xiurj' ov ftrjv aXX' 
dnoStfcerat ye idi /utj tyeiv uvxovg avuo an ovifietv. 

*) Eth, Nicom. IX. 8. nQotjosiai yUQ pal yytj/uaia xal xijudg 
xal oXiog Ta n€Qtftdyrjia aya9d , nSQinoiovftevog avxut r o xaXov . 
oXt'yov yaQ yoovov qo&rjvai otpo^QU ftdXXov ZXoiT 1 av tj noXvv r\ofua 
xal ßuvciai xaXwg ivtavrov rj rioXX * txr) rvydvTtOf xal fi(av nod^tv 
xaXrjv xal fteyaXrjv t] 7 loXXag xal utxQac. Totg v n€Qa.TO&vtj- 

axovat tovt tocog avjußat'vet' aioovvrai dr] ft £ y a xaXov eaviotg. 
Aristoteles denkt hier ganz wie Pin dar, der in seiner ersten 
Olympischen Ode den Pelops so sprechen lässt, dass man deutlich 
die Ideen der Grösse und der Schönheit in der bewunderten 
That erkennt: 

V. 81. — o fitya g i Vext'vSvvog dvaXxiv ov tpuTa Xajußdvsi . 
d'avelv <5’ oioiv dvayxa, x( xi tig dvtdvvftov 
ytjQog £v oxozto xafttj/uevog ?y :>ot juarav , 
dnavrtüv xaXwv äftftOQog 
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stand der Bewunderung; besitzt er es aber in 
noch höherem Grade, so ist’s noch bewunderungswür- 
diger.*) — Der Grund der Bewunderung besteht also 
auch hier in der Anwesenheit erstens des Schönen, 
was hier als das Beste ' (uqiötov) und Angenehmste 
( rdiazov ), vorher aber gradezu als das Schöne (xaXov) 
bezeichnet ist, und zweitens in dem Merkmal der 
Grösse, die sich hier in dem Vergleich mit unsrer 
an Dauer und Grad geringeren Glückseligkeit zeigt. — 

Terminologie. 

Betrachten wir nun den Namen dieser Idee. 
Offenbar ist das Staunen swerthe oder Bewunderungs- 
würdige nicht eine Bezeichnung nach dem Wesen der 
Sache, sondern nur nach ihrer subjectiven 
Seite, nach ihrer Wirkung. Wie könnte man aber 
das Wesen selbst anders nennen als das Erhabenei 
Denn diese beiden Bestimmungen, die Grösse und die 
Schönheit bringen alle Wege das hervor, was wir das 
Erhabene zu nennen pflegen. Das Verhältniss 
des Schönen und Erhabenen hat Aristoteles 
nicht genauer bestimmt; bald sieht man, wie 
er das Schöne nicht wahmehmen will, wenn nicht mit 
der Ordnung und Symmetrie auch die geeignete Grösse 
vorhanden wäre, wodurch er also die Grösse als Mo- 
ment in die Schönheit aufnimmt; bald setzt er die 
Grösse, wie wir hier sahen, als etwas, das zu der 
Schönheit noch hinzukommen kann, und nennt ihre 
Vereinigung das Bewunderungswürdige (&av/xaoTov). 
Vielleicht ist dieser Widerspruch aber nur scheinbar; 


*) Metaph. jL. 7. 1072. b. 24. xal rj ^eoo^ia r 6 fjdtOTov xal 
aQiOToy . ei ovv ouriog ev (X st f noii , 6 &eog ae£, — 

fiaatov' ei de (iäXlov , ext &av f*ao nur egoy* 

19 * 
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denn die Grösse, welche zumSchönen gehört, 
ist eine reale, was man aus vielen Beispielen sieht, 
z. B. aus der nothwendigen Leibesgrösse schöner Men- 
schen, dem grossen Volumen eines schönen Gedichts, 
der grossen Fülle von Bürgern in einem schönen 
Staate u. s. w. ; die Grösse im Erhabenen ist 
aber so zu sagen eine logische, d. h. wird nicht 
durch die Sinne wahrgenommen und nicht nach Zahl 
und Mass berechnet, sondern durch den Verstand, 
der zuerst in einer Aporie erschüttert werden muss, 
eingesehen. Jedoch auch diese Unterscheidung ist 
zweifelhaft, da wir ja sahen, wie Aristoteles die Grösse 
auch in das Gebiet der Kraft und des Ethischen ein- 
führt und daher dem Erhabenen gleich macht. Ge- 
stehen wir darum lieber, dass Aristoteles die Gränzen 
beider Begriffe nicht scharf genug gezogen hat. 

Nur dies haben wir hier noch zu bemerken, dass 
bei Aristoteles sich vielfach auch die Neigung zu 
objectiven Bezeichnungen findet, wie er schon 
bei der Megaloprepie auf die Verknüpfung der beiden 
Bestimmungen des Schönen (nyinov) *) und der Grösse 
( ptya ) selbst hinweist**) und daher auch für die Epo- 
pöie den Vorzug an Megaloprepie vor der Tragödie 
geltend macht***): wobei man sich jedoch erinnern 
muss , dass die Grösse (to f-itya) sowohl auf die äusse- 
re Grösse des Leibes und Mannigfaltigkeit der Epi- 
soden, als auch auf die innere Grösse der Kraft und 
Tugend geht und es daher begreiflich wird, dass die 
Tragödie wegen ihrer gedrängteren Kraft schliesslich 
doch den Preis der Erhabenheit erhält. — Sonst 

*) Vrgl. S. 272 ff. 

**) Elh. Nicom. IV. 4. xa&dnSQ yai) Tovvo/ua avro vnoorjuai'rei , 
iy /j.ey iS' € t nqtnovoa Sanavrj ioiiv. 

***) Poet. XXIV. ( Did . II. 477. 30.) 


T- 
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ist auch das Hehre (ot/uv/Tijg *) oder tc ae/uvor) 
eine Bezeichnung des Erhabenen und als Gegentheil fin- 
den wir häufig das Niedrige (ranavöv) und Ver- 
achtete {uTtficTtQov). **) Dieselben t er mini glie- 
dern auch die Sp rache (\i'£ig) und scheiden sie 
in die erhabene, von der gewöhnlichen Ausdruckweise 
abweichende und in die niedrige. ***) 

Daher bewegen sich die Späteren ganz in diesem 
Kreise von Ausdrücken und Longinus hat endlich 
die Höhe (vipog) als vorherrschenden gebraucht, ob- 
gleich er nicht recht weiss, ob er nicht lieber Tiefe 
(ßadog) dafür sagen soll, y) Gleich im Anfang seiner 
Vorrede setzt er aber als Gegensatz dazu das Niedri- 
gere (TanuvoTtgov) und beschreibt das Erhabene mit 
Aristotelischen tcrminis als ein Aeusserstes (axgorrjg 
und ff) und oft auch als Gegenstand der Be- 

wunderung (&av/ua<jiov , &uv(.iaoTov oder &avtAaty/ut- 
vov). fff) Die Grösse allein will er jedoch nicht damit 
meinen, sondern die Schönheit soll sie innerlich be- 
stimmen; darum setzt er als ihren letzten Grund, wie 
Aristoteles, die Seelenhoheit und als Gegentheil die 
niedrige und unedle Denkungsart.*!) 


*) Vrgl. S. 236 Anmerk. *) 

**) Z. B. Eth. Nicom . IV. 8., De pari. anim. I. 5., Poet. 1 /. t 6 
/utyefrog — — aneaepivvv&t]. 

***) Poet. XXII. Xtl-ig aefivrj und ta.ieivri. 
f) Long. ed. Morus //. 1. sl tonv vi/jov; ng q ßafrovg Tix vr l' 
Oder ist ßd&ovg mit Jahn herauszuwerfen? 

ff) Ebendas. I. 3. n(>ov7ioTi&eo&ai , wg äxQoTrj; xal Hoxn 
ng X6yu)V loil Ta vx/>rj. 

fff) Ebendas. U. A. 1. 4. afi xpareX io davpiaöiov. VII. 1. 
&avpcitovoi yovy x. r. X. VII. 5. $nl rw öavjuato/utvu). IX. 2 U. 3. 

, *t) IX. 2. io ioioutov vrßog ju £ y a Xo <p q o o v y t] g un^x^jua 
— — ii>g tx^tv Sei lov aXrjtlrj §>}ro(>a pirj raneivov (ppovtjpia xal 
ayevvig. VII. 4. xaXa vtyrj xal aXijfhvd — VII. 1. &avpid£ovot yoiiv 
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Die subjective Seite. 

Fassen wir jetzt alle die früheren Bestimmungen 
des logischen Staunens, der Bewunderung und des ob- 
jectiv Erhabenen zusammen, so werden wir sofort zwei 
Gänge oder Stufen in unserm Begriffe erkennen; denn 
es ist nicht eine einfache Idee, sondern sie will in 
einer gewissen, der Zeitfolge nach geordneten Weise 
in uns sich entwickeln, um die ihr eigenthümliche 
Wirkung zu thun. 

a. Die Spannung ( ixoxaotg ) und Erschütterung {exnX^tg). 

Das Erste ist die Wahrnehmung des Widerspruchs. 
Durch das, was gegen die herkömmlichen und gewöhn- 
lichen Erscheinungen verstösst, werden wir zuerst in 
einer Aporie gefangen. Das Gefühl, welches dadurch 
entsteht, ist unangenehm. Aristoteles bezeichnet 
es verschiedentlich. Einmal ist es ihm eine Art 
Aussersichsein (sxaraatg), wodurch die Begierde 
entsteht, in unseren natürlichen Zustand hergestellt zu 
werden (xctTaoTaotg). * *) Dies geschieht eben durch 
das Lernen oder die Auflösung des Staunens durch’s 
Wissen. An anderen Stellen bezeichnet er das über- 
mässige Staunen als eine Erschütterung (exn\t]- 
§«£).**) Wir werden bei der Theorie der Tragödie 

i \ / 

Töüy lyovxuav avra (nämlich die äusseren Güter) /uaXXoy xovg Sv- 
va/uivovg Hyeiv f xal rKa p eyaXoxl>vyiav vntyoouiyxag III. 4. x b 
f. tetQCcxiöoSsg avxtxovg vnevavxi'ov xoig fjteyi&sai) x a ji e iv ov yaQ 
1% oXov xal fiixg orlfvyo v. 

*) Rhetor . /. 11. (Did. I. 337. 7.) Iv t uhv yug r« $avjud&tv 
to Int&vjuetv /ua&etr iaxi'y — — iv de rw juav&dveiv eig ro xaxd 

(pvotv xa&ioxao&at. Diese Herstellung in die Natur setzt eine 
exoxaoig voraus. In der Poetik werde ich die ixoxaoig ausführ- 
lich erklären. 

**) Topic. IV. 5. 10. (Did. I. 215. 40.) <W $ Unhfc* 

Davfxaotoxtjg elvat vneqßdXXovoa. 


i 




Die beiden Momente des Erhabenen nach d. subjectiven Seite. 295 

sehen, wie diese Erschütterung dort durch die 
Furcht erregt wird, aber schon hier bezeugt der 
Begriff des Ueberraasses (yntQßo'kÄ ) , dass wir dabei 
aus dem Hass unsrer Natur gerathen und mithin in 
einem unangenehmen Affekte uns befinden. In dersel- 
ben Bedeutung spricht auch Theophrast von Leuten, 
die durch Nichts in Staunen und Erschütterung gera- 
then.*) — Welche Bestimmung in dem Erhabenen 
ist es aber, die dergleichen wirken könnte ? Die Grösse . 
oder die Schönheit? Offenbar die Grösse; denn 
diese besteht eben, wie wir oben sahen, in dem Hin- 
ausgehen über das Gewöhnliche und Aehnliche, über 
das herkömmliche und verständliche Mass und versetzt 
uns, da wir sie nicht begreifen, in Staunen oder Er- 
schütterung. Ich will absichtlich hier die Furcht nicht 
als erste Stufe anführen; weil dies nicht bei allen 
Arten des Erhabenen zutreffen würde; denn es giebt 
die leichtesten Grade des Staunens, durch welche un- 
ser Eigenleben sich nicht bedroht fühlt. 

b. Die Herstellung (xardaraatg) und Befriedigung (fjdovq). 

Der zweite Gang ist aber die Auflösung des 
Staunens. Die erregte Wissbegier führt zum Wissen 
und das Wissen ist angenehm, eben so wie die da- 
durch erfolgte Herstellung (xaTaoTaois) unsrer Na- 
tur aus der Spannung der Begierde eine Befrie digung 
mit sich führt. **) Darum ist das Wunderbare und 

*) Vrgl. d. Citat oben S. 285. inl fxrjSevl -fraviidfeiv /uijTe 

i x 71 1 t'j r i e o & a t. 

**) Rhetor. I. 11 . xal to juav&aveiv xal to i 9av/ua^eiv tjSv 
u>g inl to noXv vgl. Anmerk. **) S. 294 und der Anf. des 

Cap. vnoxet'od’u) <5* *l,uTv elvai ty\v r)8ovrjv xivqotv Tiva Ttjg 
xal xardocaoiv u&fioav xal alod’rjrijv elg Trjv vriaQ^ovoav t pvoiv , 
Xvntjy <$« tovvuvtCov — — dydyxrj r)8i> elvai, to ts elg to xaTa 
<pv o iv liv ai x. r. I. 
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Erhabene von Lust begleitet; *) und darum ist das 
Staunen auch das Zeichen eines philosophischen Geistes, 
weil es die Spannung nach der Wahrheit und die Freude 
an der Erkenntniss beweist. **) — Und welche Bestim- 
mung des Erhabenen kann nun diese zweite Stufe ver- 
ursachen? Offenbar die Grösse nicht; denn sie versetzt 
uns erst in Aufregung. Es ist die Schönheit. Die 
Wahrnehmung, dass der Gegenstand des Staunens durch- 
weg schön, d. h. gut und wahr und richtig und voll- 
kommen ist, bewirkt, dass die Aporie verschwindet. 
Das Staunen über die Unproportionalität der Diagonale 
zur Seite, als unangenehmes Nichtwissen, hört auf, 
sobald wir die angenehme Gewissheit von dem Grunde 
der Nothwendigkeit gewonnen haben ; die Unbegreiflich- 
keit des Mannes, der freiwillig sein Leben opfert, geht 
über in die wunderbar erfreuende Schauung der darin 
verwirklichten sittlichen Schönheit. ***) Die Grösse hat 
uns aus uns selber versetzt, aber sie hat uns in lauter 
Schönheit geführt, denn die Grösse ist nichts ausserhalb 

der Schönheit, sondern eine Grösse der Schönheit.!) 

• « 

*) Poet. XXV. to <$i? &av/jaoTov t]8v. Und Rhetor. III. 2. 
dio Sei noieiv ^vtj-y rtjv didXsxrov ' ■Rau/uaazal yaq twv anovziov 
elolv , tjSu de to &av/jiaöi6v. 

**) S. oben Anmerk. ***) S. 282. 

***) So bei der Megaloprepie Eth . Nicom. IV. 2. fyyov Sk to 
fi&ya xal xaXöv . Tov yag t oioviov rj &€tü()ta OavjuaoTtj. Und VOn 
der Selbstaufopferung ebendas. IX. 8. aiQovviai d> ) plyu xaXov 

eai/Toig. 

f) Ich denke, man wird es erlauben, dass ich an dieser 
Stelle die vorzügliche Entwicklung des Erhabenen von A. Tren- 
delenburg aus seiner geistvollen, viel zu wenig bekannten Rede 
„Niobe. Einige Betrachtungen über das Schöne und Erhabene. 
Berlin 1846.' Bethge.“ anführe. Trendelenburg schliesst seine 
ästhetische Theorie’ offenbar an. Kant an, geht aber seinem eigenen 
System gemäss dann zu objectiven Auffassungen weiter. Interessant 
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Das Erhabene unter den Ursachen der Aufmerksamkeit. 

Es bleibt noch eine Frage zu erörtern. Wesshalb 
wird unter den Ursachen der Aufmerksamkeit*) das 
Wunderbare oder Erhabene (davjuuoTov) neben dem 
Grossen und Angenehmen aufgeführt, da es 
doch selbst sowohl das Grosse und das Angenehme in 


ist hier die Berührung mit unsern Aristotelischen Analysen. 
Dass Trendelenburg jedoch nicht etwa den Aristoteles im Auge 
hatte, beweist seine weitere Eintheilung des Erhabenen, die der 
Aristotelischen Lehr*? widerspricht, wonach ohne das Schöne kein 
Erhabenes gedacht werden kann. Auf diese Streit -Punkte darf 
ich aber hier nicht eingehen. Die betreifende Stelle S. 20 lautet 
so: „In dem Erhabenen ist es anders. Statt jener reinen Be- 
friedigung erweckt uns das Erhabene ein gemischtes Gefühl. In 
. seinem Grunde birgt dies Gefühl eine Unlust, die uns bald me- 
lancholisch durchzieht, bald wie ein Schauer durchfährt, aber in 
seiner letzten Aeusserung bricht es, wie im Siege über die Un- 
lust, mit einer Lust hervor, die bis zum Entzücken steigen kann. 
Statt der Liebe, die uns das Schöne entlockt, bewundern wir 
das Erhabene. Bewunderung ist da, wo im Grossen und Schönen 
das Aehnliche fehlt und daher unsre Vorstellungen nicht mehr 
von Aehnlichem zu Aehnlichem fortspielen, sondern vor dem 
Einen ohne seines Gleichen stumm stehen bleiben und sich vor 
ihm sammeln, wie die Sprache im Staunen dies Stehenbleiben 
und Stauen der Vorstellungen sinnlich soll bezeichnet haben. 
Bewunderung ist da, wo unsre nächste und gegenwärtige Fas- 
sungskraft versagt und wir sie zum Grössern spannen und uns 
erst in dem Grössern wiederfinden. Daher erscheint das Erha- 
bene, das wir bewundern, über das Mittelmass hinaus, und indem 
es die Verwandtschaft mit dem Gewöhnlichen verschmäht, wie aus 
sich selbst geboren, ln der Bewunderung ist das geheime Gefühl 
der Unlust ein Gefühl des eigenen Unvermögens oder der eigenen^ 
Ohnmacht; aber wir lösen es in eine höhere Lust auf, indem 
wir im Geiste zu der fremden Grösse hinansteigen und sie da- 
durch für den Augenblick der Vorstellung zu unsrer eigenen 
machen.“ 

*) Rhetor. III. 14. ( Did . I. 403. 27.) npooexrixoi de toig pe— 
ydXoie , roig ldiotg y 101g 9 avjuaoToig y lotg rjdeoiy. 


298 


Cap fl. Aestbelik und Kunst. §. 4. 


, sich hat? Ueber das Verhältniss zum Angenehmen 
ist schon S. 24G gesprochen. Dass Aristoteles aber 
die Grösse neben dem Wunderbaren oder Erhabenen 
anführt, ist desshalb nothwendig, weil das Grosse sehr 
wohl ohne das Schöne sein kann. In dem Erhabenen 
liegt desshalb noch eine neue Bestimmung, das Gute 
oder Schöne. Dieses als geringes oder mittelmässiges 
ist aber nicht anziehend und Aufmerksamkeit erregend, 
sondern erst mit der Grösse vereinigt. Beweis dafür 
ist 1) erstens, dass die entgegengesetzten Ur- 
sachen der Unaufmerks amkeit nur dreisein 
können, nämlich das Geringe, das Uns -nicht -Betref- 
fende , das Unangenehme. *) Ein Gegensatz zum 
Wunderbaren oder Erhabenen ist nicht nöthig; denn 
sobald die Sache gering ist, so fehlt damit ein wesent- 
liches Moment des Staunenswürdigen und dieses ist 
daher mit aufgehoben. 2) Zweitens sehen wir aus den 
Beispielen den Unterschied ; denn der Redner ruft, um 
die Aufmerksamkeit zu fesseln: „Basst nun recht auf; 
denn ich will Euch etwas so Schreckliches mittheilen, 
wie ihr noch nie gehört habt.“ Hier ist bloss die Grösse 
ohne die Schönheit, welche fesseln soll. Aristoteles 
fügt aber hinzu: „oder so Wunderbares (#at;^aaToy).“**) 
Durch diese zweite Ankündigung erwarten die Zuhörer 
auch das Erhabene aus dem Staunen zu gewinnen. 

• «s 

Eine Frage der Texterklärung. 

In der Poetik cap. 24., wo von der Tragödie und 
dem Epos gesagt wird, sie müssten ihren Gegenstand 

*) Ebendas, iav Sk fjrj nQooexjixovg y oit /uixyov , öxt ouSkv 
Tioog ixeftovg, u 7 * Ivitjoöv. 

**) Ebendas, lexikov „ xaC /JO», nqoaiyexe rov vovv — — 
yccQ v/uiy oiov ovSe.ioj/ioie axqxoaxs Setyoy“ q „ovuo &av~ 
/jaoToy. 1 * 
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staunenswert!! machen, werden die Worte hinzugefügt: 
to dt d'avfiaarbv rjdv* arjjuttov di, ndvrtg yuQ uqooti - 
d'ivxtg anayy&Xovoiv wg yugi^ofitvoi, Susemihl*) 
übersetzt: „Nun liegt aber in dem Wunderbaren ein 
besondrer Reiz. Dafür ist das ein Beleg, dass alle 
Menschen, wenn sie Etwas erzählen, dies mit eignen 
Zusätzen auszuschmücken lieben, um dadurch grösseres 
Interesse dafür zu erregen.“ Und Vahlen:**) „Das 
Wunderbare aber ist dem Hörer angenehm, wofür ein 
Indicium ist, dass alle Erzähler die Dinge ins Grosse 
ausmalen ( nqooTi&iaaiv ), weil sie wissen, dass sie damit 
das Interesse der Hörer steigern und ihnen Wohlge- 
fallen erwecken.“ Diese Uebersetzung hat das für sich, 
dass die Thatsache ungefähr richtig zu sein scheint, 
und dass es eine feine Bemerkung ist. Gleichwohl 
möchte ich dagegen auf Folgendes aufmerksam machen. 
1) Das Wort ngoand-intg absolut genommen, scheint 
sonst nicht wieder in dem Sinne von „mit Zusätzen 
ausschmücken“ und „in’s Grosse malen“ vorzukommen. 
Die Steigerung der Bedeutung einer Sache heisst avlrj- 
aig im Gegensatz zu ranttvovv , wodurch einem Gegen- 
stände der Werth, die Bedeutung, die Grösse genom- 
men wird ; dagegen ist nqda&toig und dfpaiqtoig gewöhn- 
lich nur Addition und Subtraction und will immer ein 
Object hinzugedacht haben. 2) Was den Sinn selbst 
betrifft, so fragt sich, ob eine Geschichte immer durch 
Zusätze wunderbar wird? ob nicht auch durch Weg- > 
lassung des Gewöhnlichen, Natürlichen, Erklärenden? 
Ferner scheint mir der nicht immer Wohlgefallen zu er- 
wecken, noch das Interesse der Hörer zu steigern (wg 

*) Aristoteles über die Dichtkunst, von Prof. Dr. F. S u s e - 
mihi 1865. S. 135. 

**) Sitzungsberichte der kais. Akad. d. W. 1867 Juni, Bei- 
träge zu Aristoteles Poetik vom Akad. Vahlen S. 295. 
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yuQi^ontvoi ) , der die Dinge absichtlich ändert und ins 
Grosse ausmalt; denn ist dife Geschichte selbst schon 
wunderbar, so wird man sie durch Uebertreibungen nur 
weniger glaublich und dadurch weniger angenehm ma- 
chen. Das Indicium ist also nicht recht durchsichtig; 
denn durch Zusätze (ngoo&iotig) kann die Ge- 
schichte auch breit und langweilig oder 
auch ausgeschmiickt und amüsanter werden. 
Warum aber grade immer wunderbar? Der Zusammen- 
hang zwischen ngooTi&tvTtg und xagity/uevot muss noch 
durch eine hinzuzudenkende ahioXoyfa vermittelt wer- 
den, und der Inhalt dieser einzuschiebenden Erklärung 
liegt nicht offen auf der Hand. 

Sollten die Worte nicht viel einfacher zu erklä- 
' ren sein? Wenn man zu ngooTtdlvitg eine objective 
Beziehung sucht, so kann man nur das vorhergehende 
tc &avfiaoTbv finden, was soviel als rtjv &avnuot6trjju 
oder ou &av/.iaoTov bedeutet. Ich würde darnach so 
übersetzen: „Das Wunderbare ist angenehm; ein Zei- 
chen dafür ist, dass alle, wenn sie erzählen, dies hin- 
zufügen (nämlich: die Geschichte sei wunderbar), in 
dem Bewusstsein damit etwas Angenehmes zu bringen.“ 
Mit dieser Auslegung stimmt die Vorschrift des Ari- 
stoteles, durch das Wunderbare die Aufmerksamkeit 
zu erregen und das eben*) citirte Beispiel: „Ich will 
Euch etwas so Wunderbares erzählen, wie Ihr nie ge- 
hört habt.“ Ausserdem sind wohl die Erzähler in den 
Tragödien als offenkundige Beispiele zu erwähnen, die 
das „#a£juct löio&ut“ nicht vergessen. Ich bringe nur 
ein Paar Beispiele in Erinnerung. In der Antigone 
sagt der Wächter v. 252, um auf seinen Bericht zu 
spannen: nüoi d-av^a öva/jgig nagrjv. Im Oedip. 
Colon, der Bote V. 1540: t ovt iaziv vjörj xuno&av- 


*) S. 2; 9 Anmerk. *). 
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f.iaaai nglnov. In der Helena spricht Menelaus frav- 
fxao t ov mfi\pavTog\ uj öeivol Xoyoi. In Sp eng ei s 
Commentar zum Anaximenes S. 197 ff. findet man die 
Beispiele aus den Rednern für das nQoovnia/^vtiod^at oti 
xaiva x. t. X. In Horaz Poetik v. 136 die Warnung, » 
die Spannung nicht zu hoch aufzuregen, weil die Er- 
füllung dann nicht genug befriedigen könne: quid di - 
gnum tanto feret hic p'omissor liiatu? 

Durch diese Erklärung kommt auch der logische 
Charakter des Zeichens zum Recht. Der Satz, dass 
das Wunderbare angenehm sei, soll durch ein Zeichen 
bewiesen werden. Dieses Zeichen muss also eine That- 
saclie enthalten, in welcher die Annehmlichkeit des > 
Wunderbaren offen anerkannt ist. Wenn man nun 
als Zeichen anführt, dass die Boten immer hinzufügen, 
sie hätten Wunderbares zu verkündigen, weil sie wis- 
sen, dass dergleichen gern gehört wird, so ist der In- 
dicienbeweis evident, weil diese Ankündigung den Satz 
bezeugt, dass das Wunderbare angenehm ist. Sagt 
man aber, ein Zeichen für die Annehmlichkeit des 
Wunderbaren sei, dass die Erzähler Zusätze machen, 
so kann dies wohl auch seine Richtigkeit haben, es 
wird jedoch zunächst die Frage entstehen, ob denn 
durch jede Art von Zusätzen die Geschichte 
wunderbar wird? Statt einer anerkannten That- 
sache wird uns eine geistreiche Bemerkung mitgetheilt, 
die uns erst noch zu Untersuchungen über den Zu- 
, sammenhang der Begriffe veranlasst, weil der über- 
schüssige terminus Zusätze (nQoo&toeig) eingeführt ist, 
der nur durch einen Prosyllogismus mit einem noch 
unbekannten medius wieder auf das duv/naoTov zurück- 
geführt werden kann.* **) 

— ■ - - ■ ■ 

**) In dieser einfachen Bedeutung von „Hinzufügen“ ist 
n^oouxKrai auch sonst gebraucht, z. B. im letzten Capitel der 
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Begriff des Wunders (TSQarwSeg). 

Sehr interessant ist die Aristotelische Lehre von 
einem benachbarten Begriff, der sowohl für die Auf- 
fassung der Natur und des Geschehens als für die 

t 

Aesthetik Wichtigkeit hat: ich meine den Begriff des 
Wunders. 

Ueber die Wunder haben wir die klarsten Be- 
stimmungen von Aristoteles. Es ist ein Vorgang 
gegen die Natur.*) Aber dies muss genauer be- 
stimmt werden. Die Natur hat nämlich doppelte Be- 
deutung. 1) Erstens gegen dieNaturalsdienoth- 
wendige und ewige Ordnung der Dinge kann 
nichts geschehen ; **) daher kann z. B. der Stein nicht 
fliegen lernen. 2) Es giebt aber zweitens auch die 


Poetik, wo auch Susemihl die Worte nach meiner Erklärung 

übersetzt : cog yaQ ovx aia&avoptkviov y av /u rj auibg 7tQoa&f ly 
noXXrjy xivgoiv xivovvTat , oiov oi (paüXoi avXtjiai xuliopievoi , uv 
St'oxov Sfi) juiueia&ac , xai VXxovreg roy xoQVipaiov , av HxuXXav au - 

Xwotv. Die schlechten Flötenspieler nehmen an, die Zuhörer ver- 
ständen die Sache nicht, wenn sie nicht hinzufügten, um was 
es sich handelt, indem sie sich wie ein Discus wälzen, und wie 
die Skylla den Chorführer zerren. — Auch in der unmittelbar 
folgenden Stelle von Capitel 24 ist nQoa&eivai als hinzufügen, 
i nicht als übertreiben zu verstehen: Sco Sg, äv to tiqiStov yeu Sog, 

äXXo 3k Tovrov oviog avdyxrj elvat rj yevio&ai n q o a & slv a t , ( [3ia 
yaQ to tovto tifievai aXt]9kg ov) nanaXoyiLSiat qjuböv tj *pvy)] xai to 

tiqiotov cbc ov. Weil wir genöthigt sind unter Voraussetzung eines 
Ersten ein Zweites als seiend oder geschehen hinzuzufügen, 
so bewirkt die Ueberzeugung von der Noth wendigkeit dieser Hin- 
zufügung , dass wir fehlschliessend » auch das Erste für richtig 
halten. — Die Räthlichkeit , mit Bonitz ij vor nQood-elvai. einzu- 
schieben, ist mir nicht einleuchtend. 

*) De animal, gener. IV. 4. tau ydo t 6 TiQag tu!v naQa 

(pvotv TI. 

/ 

**) Ebendas. n€Ql yaQ Ttjv aei xai Ttjv dvüyxtjg oiSkv yi- 
vexeu naQa yvatv. 
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regelmässige Natur,*) welche das umfasst, was 
meistens geschieht, was die Gewohnheiten des Natur- 
laufes sind. Diese bezeichnet das Gebiet des Wandel- 
baren,**) in welchem es der Bildungskraft der Natur 
nicht immer gelingt, die Materie zu bewältigen, indem 
zu viel oder zu wenig von den Kräften hinzukommen, 
welche die Bedingungen der normalen Gestaltungen 
abgeben.***) Wenn sich nun etwas gegen diese Regel, 
gegen diese Gewöhnungen, die sich in uns durch die 
Erfahrung in den Meinungen als das Natürliche fest- 
gesetzt haben, zuträgt: so bezeichnen wir das als Wun- 
der z. B. alle defecten oder pleonastischen Naturbil- 
dungen, wie Thiere mit doppeltem Geschlecht, mit zwei 
Milzorganen oder ohne Milz u. s. w. Je geringer die 
Abweichung von der Regel ist, desto leichter erhält 
es sich; je grösser, desto eher geht es zu Grunde. f) 
— Findet eine Abweichung von der Regel häufiger 
statt z. B. bei gewissen Reben, welche schwarze Trau- 
ben bringen, so finden wir das nicht mehr wunderbar ; ff) 
denn eben der Verstoss gegen die Regel und Ge- 
wohnheit ist das Wunder, fff) — 


*) Ebendas. nctfia (/voiv 3 ' ov naoav aXXa x i]V ibg ini xo 

7T oXv. 

**) Ebendas. dXX’ Xv xoig u>c X/xi x 6 noXv /u'sr ovxio ytvofii- 
yotg, hySeyofxhvotg 3h xal aXXiog — — 

*1*) Ebendas, oxav /uij xgaxqoi] x tjv xaxa xtjv l'Xrjv t) xaxa 
xo e73og (puoig. 

•f-) Weiter unten: x a [thy ovv (jixquv nauexßaivov ta xvjy 

(pvoiy £ij v euo&ey, xd 3s nXetoy ov gfjv. 

ff) Ebendas. Didot. IU . 402. 48. inel xal xovxtoy, $v oooig 
ovfjßaivei nayd lijy xa$iv fxhy xavxrjv , del juhvioi /At) xvyovxuig, 
tjxxoy elvai 3oxel xtqag — — - — dxoneQ ov re xd xotavxa xhoaxa 
Xlyovoiv , ovx ’ Iv xoTg aXXoig , Iv oaoig etw&4 xi yivea&at. 

fff) Ebendas. (Di d. III. 405. 30.) 3io xal 3oxei xegarwSq 
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Wie lösst sich nun das Wunder? Es ist gegen 
die Natur und doch naturgemäss.* *) Aus der Zweck- 
ursache und ihrem Bildungstypus kann die 
Erscheinung nicht erklärt werden; also 
nicht aus dem Bessern. Wenn aber im Gebiet 
des Zweckes etwas nicht nach dem Zwecke und der 
Kegel geschieht, so nennen wir dieses zufällig. Die- 
ser Zufall ist aber nicht selbst Ursache der Erschei- 
nung, sondern beruht auf den allgemeinen Gese- 
tzen des Stoffes, aus denen deshalb alle Wunder- 
erscheinungen von Aristoteles erklärt werden , indem 
er z. B. in den Büchern über die Erzeugung der Thiere 
sorgfältig den allgemeinen Bedingungen nachspürt, 
wesshalb in den verschiedenen Classen und Gattungen 
der Thiere die Abweichungen von der Norm häufiger 
oder seltener Vorkommen, wie etwa seltener bei denen, 
welche wenige Junge hervorbringen, als bei denen, 
welche viele werfen, weil im letztem Falle die vielen 
Kräfte einander leicht hemmen und verderben oder 
verwachsen.**) Das Wunder erklärt sich also 
aus der niedrigeren Natur, aus den Bedin- 
gungen und Mitteln, nicht aus dem Zweck 
( orav /xrj xgarrjofl t r t v xaroi %rjv vXtjv q xoltu t b ildog 
<pvoig). 


Verhältniss des Erhabenen zum Wunder. 

Nach dieser Betrachtung können wir nun sehr 
leicht das Verhältniss des Erhabenen ( &avfiaajov ) zum 


r« r oiauz 1 tlvau fxuXlov , 011 ytvSTcu vca^a r 6 u> $ Inl to nolv 
xal ro elcod-og. 

- * t 

*) Ebendas. ( Did . 402. 51.) Siä ro xal ro naga (fvoir elvat 

p - \ > / , 

rgonöv t iVa xaza <pvoiv. 

**) De anitn. genei\ IV. 4 Anf. (Did. UI. 401. 52.) 
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bloss Wunderbaren (rtga raidtg) angeben. Beide stim- 
men darin überein, dass sie ein Unglaubli- 
ches oder Unwahrscheinliches und Unge- 
wöhnliches enthalten.*) Der Unterschied aber 
liegt in der Auflösung. Das Erhabene löst die 
Spannung durch das Schöne; denn die Erschei- 
nung ist herrlicher als das Gewöhnliche, sie enthält 
einen höheren Zweck und grössere Tugend und Voll- 
kommenheit als wir zu sehen gewohnt waren. Das 
bloss Wunderbare aber ist hinter der Regel zurück- 
geblieben ; die schönere Ursache (der Zweck mit seiner 
Form) konnte die Stoffe nicht bewältigen. So endigt 
die Auflösung im Blinden des Zufalls, in der 
dem Schönen fremden Unbestimmtheit ( aogiazov ) des 
Stoffes;**) diejenigen aber, welche im Zufall etwas 
Göttliches oder Dämonisches sehen wollen,***) fertigt 
Aristoteles durch die Erinnerung ab, dass schlechthin 
nichts durch Zufall entsteht, sondern nur ne- 
benbei (x«Ta ovfußfßyxog),^) indem die nach Zwecken 
wirkende Natur mit ihren Gesetzen immer die Grund- 
lage bilde, auf welcher erst die accidentellen Erschei- 
nungen statthaben können, wie z. B. des Hauses Ursach 
der Baumeister ist,, nebenbei aber der Flötenspieler, 


*) Natur, aase. II. 5. xal ro (pavai elvai t£ n ap aX oyov Trjv 
iv%r]v dq&iöf' o yaq Xoyog y twv ael ovrcov fj twv tog hrl ro noXv. 

**) Ebendas, aootora /uhv ovv ra aina dvayxtj elvai, dtp u>v 
Sv yivoiTO ro ano rvyrjg. 

***) Ebendas. II. 4. Eiol 36 Ttvsg otg Soxei elvai ahta /uhv jJ 
Tvytj , äSrjXog Sh av&Qcontvj) Siävoia tbg S'eidv t i ovoa xal 3ai~ 

fUOVtiaTiQOV. 

*f*) Ebendas. II. 5. xal eoitv utg ovdhv ano Tv/yjg 56- 
Igetev av y£veo9ai — — xal tonv ahiov tag ov/jßeßrjxog t] r vyrj, ug 
<5’ anXiSg ovSevog, olov oixi'ag olxoSopiog /uhv aiTiog , xaxa ov/jßeßtj - 
xog 3h avXrijrjg. 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 
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wenn jener dies nämlich etwa zugleich ist. Das Gött- 
liche und Schönere liegt desshalb immer in der Ver- 
nunft und der Natur, soweit sie an sich als das 
Zweckprincip wirkt und daher schlechthin das Ur- 
sprüngliche und Erste ist.*) 


Anwendung auf die Kunst. 

Von allen Künsten kann leider nur die tragische 
Poesie, also Epos und Tragödie, hier erwähnt werden, 
da von den übrigen wohl kaum hinreichende Stellen 
bei Aristoteles zu finden sind. Die wichtige Betrach- 
tung, die Aristoteles über diese anstellt, ist aber schon 
desshalb genügend, weil in der tragischen Poesie über- 
haupt die Spitze aller Kunst liegt und, was von dieser 
gilt, daher mehr oder weniger auf alle übrigen ange- 
wendet werden darf. 


Ein Widerspruch in den ästhetischen Forderungen. 

Wir wollen die Untersuchung damit beginnen, 
dass wir einen Widerspruch aufzeigen, der 
• den Erklärern des Aristoteles bisher nicht aufgefallen 
ist, wohl weil die Sache trotz des Widerspruchs so 
höchst richtig und klar ist. Es ist oben**) als festes 
Aristotelisches Gesetz für alle nachahmende Kunst be- 
wiesen, dass sie zu ihrem Gegenstände die Wahrheit 
im Gebiete der Contingenz machen müsse, d. h. dar- 
stellen nach den allgemeinen und regelmässi- 
gen Typen der Wirklichkeit ( t 6 uva yxatov und to wg 
£7il to 7io\v). Nun bekommen wir im 25. Capitel der 


*) Natur, ausc. II, 6. Schl. 

. **) Yrgl. S. 164. 
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Poetik plötzlich den Befehl an das Epos und die Tra- 
gödie, dass sie das Wunderbare (d-av^aoxov) darstellen 
müssten,*) also das was gegen die Regel und 
Erwartung anläuft. Man muss den Widerspruch 
dieser Vorschriften recht scharf auffassen, wenn man 
das Vergnügen über die Aristotelische Lösung genü- 
gend empfinden will. Das Wahrscheinliche (£?xo£) und 
Regelmässige (c5g enl t o nolv) steht nicht bloss als 
verschieden dem Wunderbaren (&uv t uaoi6v) gegenüber; 
sondern dieses ist ausdrücklich als ein Wider- Erwar- 
ten (naQa So£uv) bestimmt und soll vorzüglich durch 
Abweichungen von der Regel (aXoya) erzeugt werden, **) 
während die Erwartung die Auffassung des Regel- 
mässigen und Wahrscheinlichen ist: es scheint also 
ein offenbarer Widerspruch vorzuliegen. 

Sollen wir nun sagen, Aristoteles habe an dieser 
Stelle den Gegensatz der Ideen des Schönen 
und Erhabenen empfunden? Während das Schöne 
die Regel fordert, kann das Erhabene nur durch Ab- 
weichung von derselben erzeugt werden. Schön ist 
die Liebe und Dankbarkeit des Sohns gegen den Va- 
ter, der ihm wie ein Gott mit unermesslichen Wohl- 
thaten zuvorkam , wie Aristoteles diese sittliche Schön- 
heit so tiefsinnig beschreibt***) Aber dieTragödie 
verzichtet auf diese Schönheit, sie sucht 
Feindschaft im Kreise der Liebe;f) der Vater 


*) Set TLoieiv to xtau/uaoTov. 

**) Poet. XXV. fxdXXov S ' IvSi/erat kv rfj irtonoua to aXoyov , 
St o ovfxßaivet judXtora to ■O’av/uaoTov. 

***) ü. A Eth. Nicom. VIII. 8. (Did. II. 96.) u. cap. 14. 

S * fj juev 7 TQog yoveig <ptXia Tixvoig, xal dv&fjconotg Tiqog öeovgy wg 
TtQog äya&ov xal vneQtyov* ei> yaQ nenotrjxaot ra fxiyusxa x. t. X. 

j •) Poetic. 14. otov iv ratg (ptXtatg lyyivr\Tat Ta nd&t] oTov 

' 20 * 
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muss den Sohn aussetzen, Oedipus muss den Vater 
erschlagen, die Mutter ehelichen, sein eigen Angen- 
licht zerstören u. s. w. — alles Handlungen, die ge- 
gen die Regel und Norm der Natur sind, und nicht 
allgemein werden dürften unter den Menschen, wenn 
unser Geschlecht nicht zu Grunde gehen sollte. Ich 
will nicht sagen, dass Aristoteles diesen Gegensatz 
schon in Theorie gebracht habe: ich behaupte nur, er 
hat ihn empfunden und in seiner Theorie wirksam 
werden lassen. Vielleicht dürfte man hierher ein Pro- 
blem rechnen, das den Kritikern so viel Kopfbrechen 
verursacht hat, nämlich die sonderbare Rang- 
folge der Erkennungsscenen , wornach die 
schönste Erkennung in der schönsten Tra- 
gödie nicht Vorkommen kann.* *) Die Schönheit 
fordert, dass die Greuelthat unterbleibt in Folge der 
Erkennung, wie in der Iphigenie: darin geschieht dem 
sittlichen Gesetz und dem Gefühl der Ordnung und 
Menschenliebe Genüge. Aber die Tragödie kann der- 
gleichen nicht brauchen; sie muss auf die Regel und 
die reine Schönheit verzichten: sie wählt desshalb die 
zweitbeste Erkennung, wo der Gräuel wie im Oedipus 
unwissentlich vollzogen wird und durch die Erkennung 
hinterher das tragische Entsetzen (ixnXrjxTixov) ent- 
steht.**) Ich glaube, dass diese Rangfolge der Er- 
kennungen daher unangefochten bleiben muss, und dass 
sie ein werthvolles Licht auf Aristoteles Aesthetik wirft. 


— — el iubg naiiQa — — - utcoxibCvsi tj juillei tj n ä/Mo joioZiov 
d(ja , r avTtt CrjTrjTtov. 

*) Vrgl. darüber meine ausführliche Kritik im ersten Bande 
S. 78 — 82. 

**) Poetic. XIV. ßtXnov Ah t o ayvoovv ia /uhy ngal-ai) nqa- 
£avTa Sh avayviOQtaai * ro te yaq /JuaQov ov tiqoocoti xal q avayvtä- 
Qtoig ix nXtj xt t x 6 r. 

f ^ 
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Aristoteles unterscheidet zwei Schicksalsformen. 

Wir müssen nun sehen, wie Aristoteles das Er- 
habene (&uv/huot6v) in der Tragödie weiter bestimmt, 
um dadurch den aufgezeigten Widerspruch vollkommen 
zu begreifen und aufzulösen. Aristoteles erläutert seine 
Theorie durch eine Klimax, indem er in dem Schick- 
sal zwei Formen unterscheidet. Das Schicksal 
enthält entweder bloss zufällig verknüpfte Ereignisse, 
oder solche, die durch nothwendige und regelmässige 
Entwicklung aus einander folgen. Die ersteren sind 
natürlich weniger schön, weil das Princip der Schön- 
heit mit seiner Regel und Nothwendigkeit darin nicht 
vollständig mächtig ist. Durch diesen Abstand wird 
nun die Klimax begründet. 

1. Die niedere Form. 

Aristoteles bemerkt nämlich, dass bei dieser ge- 
ringeren Form des Schicksals alle diejenigen Fälle am 
Staunenswürdigsten (d'arpaoitütaru) zu sein scheinen, 
bei welchen nicht das blosse Ungefähr allein wirksam 
ist, sondern wo die höhere Ursache, das Princip des 
Zwecks oder des Schönen offenbar wird. *) Als Beispiel 
führt er die Geschichte des Mitys an, dessen Statue 
auf seinen Mörder, der sie betrachtete, fiel und ihn 
tödtete.**) Weil nun dieses Ereigniss, obgleich ganz 

*) Poet. IX. tne't xa\ zwv ano t ( d. h. bei den Ereig- 
nissen nach der niedrigeren Schicksalsform) zavra HavpaoicoTaia 
Soxei , ooa wo.ieQ iahr/Seg (d. h. gleichsam nach der Zweckur- 
sache) (puiver at yeyovbat. 

**) Ebendas, oiov u>$ 6 avS^iag o tov JVIiivog ly "Aqyei 
änlxTSive tov ahiov zov &ayarov iw Miiv'iy #eu)QOvrTt Ifineautv. 

Diese Anekdote ist von dem Excerptor neql &av/uaofay äxouopa- 
t wv cap. ausgeschrieben, wo auch cap. 94 eine ähnliche, aber 
zum Glück gereichende Providenz mitgetheilt wird. 
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zufällig , doch einen zweckmässigen Zusammenhang 
enthält, so scheint es eben nicht ganz von Ohngefähr 
eingetreten zu sein*) und es tritt daher zu dem blo- 
ssen Staunen über das Unerwartete nun noch die 
Freude über die geglaubte Erkenntniss des rächenden 
Schicksals. Durch das Hinzukommen dieses 
zweiten Elementes erhebt sich das Stau- 
nenswürdige über das blosse Wunder (rcpa- 
t cö <5 e c) , **) welches nur aus der niedrigeren Ursache 
erklärt wird; und nach Aristoteles ist also nicht das 
am Staunens werthesten , was am Unerwartetsten ge- 
schieht, sondern was zuletzt grade als das Zweckmä- 
ssigste oder Schönste erkannt wird, d. h dessen Zu- 
sammenhang aus der höheren Ursache, dem Princip 
des Zwecks oder des Schönen erklärlich wird.***) 


2. Die höhere Form. 

Wir kommen nun zu der zweiten Schicksalsform, 
bei welcher die Ereignisse nicht durch irgend einen 
Zufall, der mit dem Willen und Leidenschaften der 
Menschen und ihren Handlungen in keinem ursächli- 
chen Zusammenhang steht, verknüpft werden, z. B. 
nicht dadurch, dass ein aufgerichteter Stein umfäll t, 
sondern wo alles was geschieht durch das Frühere 


*) Ebendas, eoixe yao Ta Toiavra ovx elxjj yevio&cn d. h. 
also positiv, es scheint aus einem weisen Zweck erklärlich 
zu sein. 

**) Ebendas. uJore avayxrj rovg loiovrovg eTvcu xaXXCo vg 
fjv&ovg. Dieser Schlusssatz bezieht sich ebensowohl auf diese 
erste Schicksalsform, wie auf die höhere, da die höhere grade 
aus dem Yerhältniss von Zufall und Zweckmässigkeit in der nie- 
drigeren ihr Licht erhalten soll. 

***) Tavra xtavpaotcoTaia vrgl. oben S. 309 Anmerk. *) 
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sich nach Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit er- 
klären lässt. Wie bestimmt nun Aristoteles innerhalb 
dieser Gränzen das Staun enswerthe, das erhabener sein 
soll, als in jener ersten Form? Er sagt, die furcht- 
baren und mitleidswürdigen Ereignisse sollten wider 
Erwarten und doch durch einander gesche- 
hen; denn so würde die Dichtung das Staunenswerthe 
in höherem Masse gewinnen, als wenn die Ereignisse 
zufällig und von Ungefähr einträten.*) Also wider 
Erwarten sollen die Ereignisse geschehen; es ist das, 
wie wir oben sahen, die nothwendige erste Be- 
dingung des Staunens. Es müssen die Dinge, 
die wir Vorgehen sehen, wider die Gewohnheit des 
Lebens, wider das Herkömmliche und Regelmässige 
anstossen, sie müssen ausserordentlich sein. Es wird 
in der Poetik genauer gezeigt werden, wie diese Be- 
dingung mit Furcht (<jp cßog) und Schauder (<pqIt reiv) 
und Erschütterung (sxnXtj^tg) und dem Aussersichge- 
rathen (sxoraaig) zusammenhängt und daher für die 
Tragödie unumgänglich ist und welches ihre verschie- 
denen Grade und Ursachen sind. Hier genügt die 
Bemerkung, dass dadurch dasElement der Grösse 
und des Irrationalen in den tragischen Eindruck 
kommt. Wir sahen schon oben, dass mit dem blossen 
Wunder und dem Monströsen das Erhabene nur Einen 
Punkt gemein hat. Aristoteles erklärt daher, dass 
diejenigen Dichter, welche bloss dem Wunderbaren 
nachjagen und dies gar noch, statt durch die Dichtung, 
durch die theatralischen Schaustellungen zu erreichen 

*) Poet. 9. inel Sk ov ftovov reXet'ag XotI nga^eeog f] fjifirjotg^ 
dXXu xal (poßeQwv xal XXeewwv, ravra Sk yivexai xal ftaXioxa (xdX~ 
Xiaxa ?) xal ft&XXov, oxav ylvryiat naget rrjv So'^av St äXXtjXa * ro yag 
&avftaoxbv ovxtog fj.ai.lov , tj el ano xov avTo/uaxov xal rijg 

7VX*JS- 
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suchen, von dem Zweck der Tragödie ganz abirren.*; 
— Nun verlangt Aristoteles aber zu gleicher Zeit, dass 
die Ereignisse sich trotzdem mit Nothwendigkeit und 
Wahrscheinlichkeit aus einander entwickeln sollen. 
Was heisst das? Nichts anderes als dass der ange- 
staunte Knoten der Handlung, der die fürchterliche 
Entscheidung birgt, sich nach der zweiten Bedingung 
des Erhabenen, nach der Ursache des Schönen lösen 
soll. Es soll dies Irrationale zugleich rational sein.**) 
Wir haben hier also den oben aufgezeigten Wider- 
spruch deutlich vor uns; denn das Regelmässige 
.und das Ausserordentliche wird zugleich 
gefordert. Da ist durch die einfache Schönheit 
nicht zu helfen ; das Erhabene und Tragische erscheint 
als ein Widersprechendes und doch Ver- 
nünftiges. Mithin ist klar, dass die tragische Lö- 
sung nicht glatt abgehen kann wie im Lustspiel und 
dem ihm verwandten Schauspiel, sondern dass die 
entsetzliche Katastrophe der Schönheit nur soweit theil- 
, haft wird, als sich die Gestalt des Schicksals durch 
die Gesetze und das Recht des sittlichen Lebens als 

nothwendig und rational beweist. 

% 


Resultat. 

Doch diese Betrachtungen sind in ausführlichem 
Zusammenhänge in der Poetik anzustellen und können 
daher hier kein volles Licht erhalten. Es genügt dies 
Wenige aber wohl, um zu zeigen, dass das Erhabene 

*) Poel. 14. ot de to (poßeqbv diu zrjg oiptiog aiULa j o 
TfpaiJjff fiovov nafjaoxevd^oyreg oud'ev T^ayiodfa xolvuivovoiv. 

**) De anim. gener. III. 9. (III. 385. 8.) xutu Idyov dt ovp- 
ßaCvei xal 70 & av /u ao&ev uv dixaimg vno /lo/Uuiy. Hier liegt in 
dem &av/jao\}ty das uXuyov, 
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oder Staunenswerthe bei Aristoteles nicht ein verlore- 
ner Posten ist, sondern in seiner ethischen und ästhe- 
tischen Theorie einen hervorragenden Platz behauptet. 
Ich will es gelten lassen, wenn man meinen, sollte, 
Aristoteles habe diesen Begriff schwerlich irgendwo 
genau definirt und in sein System hineingearbeitet; 
aber nichtsdestoweniger erscheint dieser terminus an 
allen den angeführten wichtigen Stellen, und es liegt 
ihm immer dieselbe Anschauung zu Grunde, so dass 
man sagen muss, er ist durch das System selbst gege- 
ben und noth wendig. Um dieses daher genügend zu 
verstehen, musste der Begriff auch mit möglichster 
-Klarheit als der Vereinigungspunkt vieler Aeusserun- 
gen gleichsam wie ebensovieler convergirender Linien 
gesucht werden. 

Zu bemerken ist noch, dass auch hier im Tra- 
gischen die beiden Elemente des Erhabenen, die Grösse 
und das Schöne, die Erschütterung und die Befriedi- 
gung nicht in getrennten Zeiten und Um- 
ständen liegen dürfen, sondern dass wie es dort die 
Grösse im Schönen war, so auch hier in dem furcht- 
baren und mitleidswürdigen Ereigniss selbst die Schön- 
heit des gerechten Schicksals erscheinen muss.*; 

> 

§. 5. Das Anmuthige. 

Wir dürfen die Frage nach dem Schönen nicht 
verlassen, bis w r ir auch über das Anmuthige des Ari- 
stoteles Meinung ausgeforscht haben. Denn da wir 
sahen, dass Aristoteles schon das Erhabene im Schö- 
nen hervorgehoben und durch feste Charactere bezeich- 


*) Poet. 14. (partQOV u>$ tovto iv rot; voäy/juoi (Fabel) fy/- 
nottjTiov. Das Genauere darüber in der Poetik 
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net hat: so müssen wir um so begieriger werden, zu 
erfahren, ob er nicht auch über das Anmuthige von 
seinem Standpunkte aus eine Definition oder auch nur 
ein lehrreiches Urtheil abgegeben habe, oder ob ihm 
vielleicht dieser ganze Begriff noch völlig im Dunkeln 

geblieben sei. 

. * 

Excurs über Pindar’s Meinung. 

Da ist es nun erwünscht, dass derDircäische Schwan 
schon lange vor Aristoteles von der Anmuth gesungen 
hat, und zwar so deutlich und bestimmt, so didaktisch 
möchte ich sagen, dass man es wohl verzeihen wird, 
wenn wir in einem kleinen Excurse die Weisheit des 
Dichters erst anhören, dessen Aussprüche Aristoteles 
ja selbst commentirt. Was weiss Pindar von der An- 
muth? „Die Anmuth, sagt er, ist’s, welche 
alles Erfreuende d en Sterb li chen schafft.“*) 
Alles Erfreuende! Dahin gehört vor Allem die 
Anmuth des Gesanges, der Freude ausstrahlt, weshalb 
Pindar fleht, dass ihn nicht der klangreichen Chari- 
tinnen reines Licht verlassen möge. **) Es ist dasselbe 
Licht, das die lieblich gelockten Huldinnen leuchten 
lassen, den Sieger in Ruhm zu verklären. ***) Dieselbe 
anmuthige Lebenslust, die das süsse Lächeln erregt, f) 
Unser irdisches Loos, das der eine Augenblick hebt 
und der andre zu Boden stürzt, das wie der Traum 


*) Mommsen, Olymp, I. 30. X&Q 1 * ^ > aneQ anavza Teilet za 
HeiXiya xhvazoig. 

**) Pylh. 9. V. 99. XaQi'riov xe).a8evväv 

fi >} /j e Xinoi xafragov (pfyyoq. 

***) Pyth, 5. V. 42. ah <5* yvxofiot (pXtyovzi XaQtzeg. 

•J*) Pyth. 8. V. 85. — — afjKpi ytXcog yXvxvg 

x • 

wQoey X a Q iV ' 
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eines Schattens nichtig ist, wird doch, wenn ein gott- 
gegebener Glanz hineinfällt, zu einem hellen Lichte 
und süsserfreuenden Leben.*) Dieser Glanz kommt 
von der Anmuth. So besingt Pindar in seinem anmu- 
thigsten Siegesgesange (auf den Asopichos, den Orcho- 
menier, den Knaben im Laufe) die Charitinnen in gra- 
der Anrede und beschreibt ihre Kraft, ihre göttliche 
Stellung und ihr Wirken. „Mit Euch, sagt er, ent- 
steht alles Erfreuliche undSiissedem Sterb- 
lich e n , sei es ein weiser , ein guter oder herrlicher 
Mann ; denn auch die Götter vollenden ohne die hehren 
Huldinnen keinen Reihn, noch Schmauss; sondern sie 
sind die Schaffnerinnen aller Werke im Him- 
mel und stellen neben dem Pythischen Apoll mit gol- 
dener Wehr ihren Thron auf und verehren die ewige 
Herrlichkeit des Olympischen Vaters.“**) Nun, man 
darf vom Dichter keine logische Form verlangen; aber 
es ist doch klar, dass er sagen will, dass weder bei 
den Sterblichen, noch bei den Göttern ein schönes und 
glückseliges Werk ohne die Anmuth vollbracht w erden 
kann, dass die Anmuth als die Ursache der 

Freude an allem Göttlichen und Vollendeten 

» 

An t heil hat und desshalb selbst zu dem Erhabenen 


*) Pyth. 8. 95. r £ 84 xtg\ t £ S 1 ov Ttg; oxiag uvccq 
äv$Qü)Ti<n' aXV orav aiyXa Stogdorog ZX&t], 
lafiTiQov <p£yyog tneoxiv ayS^cHy 
xal pe £1 ° g aiioy. 

**) Olymp. 14. 5. ovv yuq vplv ra re xeQTtya xal 
ra yXvx4a y£yvexat nävxa ßqoxoig , 
ei oo<p6g y ei xaXog , ei xig ayXaog avy q. 
ovSk yaQ Oeol ot/uvav XaQi'xuiy axeQ 
xoiqavior xi ^°Q°vg ovie daixag’ aXXa nüvxuiv julu'ou 
(Q ycjy 4v ovQayü , ^vaoxo'^ov Ot/ueyai naqa 
JlvOtov L4n6Xlü)ya &QOvovg 
aivaov aißovxi nax^bg ’OXvpnSoto xi/xäv. 
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at^ivQjv XuqI uov) gehört. In der Eintheilung, in wel- 
cher Pindar den weisen, schönen und herrlichen Mann 
nebeneinander stellt, hat er offenbar alle Gebiete 
des Lebens, denen der Preis der Vollen- 
dung zukommt, umfassen wollen ; *) ich unternehme 
es aber nicht, diese Gebiete abgesondert zu definiren. 
Wodurch nun, genauer gesprochen, diese hehre Freude 
an die Spitzen des Lebens sich hängt, durch welche 
'wirkenden Ursachen, und wie in jedem Lebensgebiete 
durch verschiedene, das muss man den Dichter nicht 
fragen. Genug, wenn er in reiferer Weise, als Schiller 
in seinem „feuertrunkenen“ Liede „an die Freude“ 
„den schönen Götterfunken“, die „Tochter aus Elysium“ 
.als die Gabe der Anmuth beschreibt und die Anmuth 
als unzertrennlich von dem Schönen und Göttlichen 
bezeichnet. 

Die Lust ist keine Bewegung. 

Kehren wir zu Aristoteles zurück, so werden 
wir sehen, dass er mit logischer Beleuchtung in schar- 
.fen Begriffen und Deductionen dasselbe zeigt, was der 
Dichter aus tiefbewegter Brust mit der Klarheit, die 
dem Gefühl und Bilde zukommt, gesungen hatte. 

Zuerst erinnern wir uns an die scharfe Unter- 
scheidung zwischen Bewegung und Energie als den 

*) Bei H e s i o d u s sind die Grazien zwar auch sehnsucht- 
erregend und vom Glanz der Schönheit leuchtend: 

t uiy xal d;io ßltapuQiov t q o t eißeio deyKopevucoy 
Xvoi/jeXtjs' xalov Se {? v.% oipQvat Sefjxioiovicu. (Thcog. V. 910.) 
aber er hat diese Anmuth doch besonders nur im Gesänge und 
Tanz (Theog. v. 65) und in den Frauen (“Eoy. v. 65 x“<! tv ) er “ 
kannt. Pindar dagegen dringt philosophisch bis zur universalen 
Auffassung vor und verdiente desshalb wohl vor Allen der Er- 
wähnung 
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obersten Formen der Wirklichkeit des Seienden.*) Die 
Lust muss zu einer von beiden gehören. Dass sie nun 
nicht zum Werden und zur Bewegung gehört, erklärt 
er ausführlich : denn jedeBewegungistschneller 
oder langsamer. Nun könne man zwar schnell 
erfreut werden ebenso wie in Zorn gerathen, aber die 
Freude selbst habe keine Geschwindigkeit, wie das 
Gehen oder Wachsen und dergleichen.**) 

Alle Bewegung ist in der Zeit und die 
Theile der Bewegung sind von einander und von der 
ganzen verschieden und alle unfertig, wie z. B. beim 
Bauen das Aufrichten der Steine verschieden ist von 
dem Canelliren der Säulen und alle diese Theilbe- 
w^egungen unfertig vor der Vollendung des Tempels. ***) 
Die Lust aber ist in jedem Augenblick fertig, sie ist 
ein Vollkommenes oder Ganzes, und in keiner Zeit 
könnte man eine Lust finden, deren Formv r esenheit in 
einer grösseren Zeit sich mehr vollendet hätte, f) Die 
Lust hat ihr vollendetes Wesen in jedem Augenblick, 
und gehört nicht zu dem Theilbaren, sondern ist wie 


*) Vrgl. oben S. 41 ff. 

**) Eth. Nicom . X. 2. naarj (SC. xtvtjaet) yd() olxelov eirat 
xel r d%og xal ßQaSvirjg — — r ij S * fjSovfj tovuov otSireQov vnetQ- 
yst’ fjo^r/yat juev yctQ hon J)071£q 6(>yin&rjvcu , qSeo&at 

ov , ovS'e 7 JQog ßaSC^etv Sh xal av!~eo&ai xal navia t d 

T otavra. 

***) Eth. Nicom , X. 3. Stoneg ovSh xivrjoig hart?* Xv 
yaq naoa x£vrja tg xal jiXovg i tvog — iv Sh Totg /uiyeat iov xqovov 
näoat dieXetg, xal h'iSQat rw etSet ir\g oXrjg xal aXXqXcuy' fj yaQ itHv 
Xt'&iuv ovv9eotg iri(>a i ijg tov xtovog (iaßSojoeuig xal aZiat itjg iov 
vaov nottjaetog. t 

*t) Ebendas. oXoy yaq 1 t halt (ji rjSoyq), xal xai ovSiva 
Xqovov Xctßot itg uy tjSovrjy rjg in l nXetu) y^ovoy ytyo/uiytjg reXetta- 
&t}ociat io elSog, 
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das Sehen, wie der Punkt, wie die Einheit ein fertiges 
Ganzes ohne Werden und Bewegung.*) 

Die Lust ist also keine Bewegung, mithin reine 
Energie ; allein nicht so ohne Einschränkung und unter 
Identität darf dies verstanden werden, sondern sie 
hat innerhalb der Energie ihre eigentümliche Stellung, 
und auf diese grade ist die Untersuchung gerichtet. 


Stellung der Lust in der Energie. 

Denn wenn man schlechtweg die Lust die Ener- 
gie nennen wollte, so würde folgen, sie wäre selbst 
Wahrnehmung und Denken, was absurd wäre.**) Nur 
die Beobachtung, dass sie sich davon nicht trennen 
lässt, bringt einige zu dieser Annahme. Das Verhält- 
niss in Begriffen auszudrücken, ist desshalb nicht mög- 
lich, weil es nicht durch Allgemeineres verstanden 
werden kann, sondern selbst das einzige Beispiel und 
Wesen der Sache ist. Dagegen dienen Analogien zur 
Verdeutlichung und die negative Erklärung. 

Die Lust gehört also unzertrennlich von den rei- 
nen Thätigkeiten mit diesen zusammen zum Vollkom- 
menen (raXög.) Im Vollkommenen werden daher als 
Ursachen der Vollkommenheit unterschieden einmal 
der Gegenstand der Wahrnehmung und der Gegen- 
stand des Denkens und zweitens das .Vergnügen, 


. *) Ebendas, weiter unten. Ttjg tjSovijg <5’ lv ox^ovv y^byw 
T iXetov xo eldog. — — ro yaq iv tw vvv oXov rt. lEx xovxwv Se 
SfjXov xal oxc ov xaXwg Xfyovoiy xforjoiv rj yiveoiv eXvai r rjv fjSovtjv. 
Ou yaQ navxoiv xavxa Xtysiai, aXXbc rwv (xeqiox vüv xal firj oXwy" 
ovde yaq bqdoecjg laxi yiveoig ovde oxiy/utjg ovSe /uovadog — — 

**) Eth. Nicotn .X, 5. ov (jiijy eotxe ye f] rjdoyij Stävota slvat ov<F 
aia&rjoi s* axonov yu(> * aXXa Sta xo /uij xcoqi&o&at (paivexaC xiat 
tavxov • i 
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das man an denselben empfindet. Die gegenständliche 
Ursache vergleicht Aristoteles mit dem Arzte, der 
als thätiges Princip die Gesundheit hervorbringt, und 
das Vergnügen mit der Gesundheit selbst, die 
doch auch Ursache der Gesundheit ist als Formprincip.*) / 
Der Vergleich ist schwach; denn man darf mit diesen 
Principien doch nicht Ernst machen und sie scharf 
als wirkende Ursache (o&ev fj xfarjotg) und Form (t?Jo$) 
bestimmen, weil an andern Stellen grade die Thätig- 
keit selbst und besonders die höchste (oocplu) in der- 
selben Weise mit der Gesundheit verglichen wird. 

Eine zweite Analogie liegt in der Blüte der Ju- 
gendschönheit. Denn von der schönen Reife des voll- 
kommenen Leibes ist die eigentliche Ursache die im- 
manente Fertigkeit i£ig IvvnoiQxovoa ), der Zustand 

der Kräfte im Körper selbst. Das ist die Rolle, 
welche im Vollkommenen die wesentlichen Thätigkeiten 
selbst haben. Das Vergnügen aber vergleicht er mit 
der Jugendblüte wpa), die zu der Reife wie ein 
hinzukommender Zweck (tag imyiyvo^itvov t 1 T&og) 
noch hinzutritt.**) Auch dieser Vergleich ist mehr 
dichterisch als philosophisch; denn sicher zu empfin- 
den, aber schwer zu finden ist, wie sich die Blüte als 
ein Besonderes von der Wirklichkeit der Kräfte selbst 
unterscheidet. 

Was ist nun die Lust? Sie ist immer mit den 
reinen Energien vereinigt. Jeder Wahrnehmung, jedem 
Gedanken, jeder Betrachtung folgt Lust, wie jeder 

*) Eth. Nicotn. X. 4. ov rov avrov Sb rgo/iov fj re fjSovrj re- 
Xeiol xoii to aio&rjrov re xai fj aTo&rjoig , onovSaia ovr a, uioneQ ovd* 
fj vyieia xal 6 largog opot'iag aina tan rov vyiaiveiv. 

**) Eth. Nicom. X. 4. reXeiol Sh rtjv kviqyetav fj f]8ovr} ov% 
wg ij ?£tg tvvndiQXovoa , uXX i tog Intyiyvofitvöv n rtlog , oiov rolg 
axjuaiotg fj ujqa. 

> 
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Handlung und dem Leben als solchen. *) Wegen die- 
ser innigen Verknüpfung zweifelt man sogar, ob der 
Lust wegen nach dem Leben und Denken und Handeln 
gestrebt werde, oder ob diese Thätigkeiten an sich 
das begehrenswerthe Ziel seien. Jedenfalls ist ohne 
Energie kein Vergnügen; jede Energie aber 
wird vollendet durch das Vergnügen.**) — 
Aristoteles hat, wie schon oben S. 195 bemerkt, das 
Verhältniss durch die Kategorien des Leidens und 
Thuns und ihr Einswerden in der Energie am Tiefsten 
ausgedrückt. Das leidende Princip in uns als blosses 
Vermögen wird durch die Gegenstände des Denkens 
und Wahrnehmens actuell wahrnehmend und denkend 
und tritt somit in den Zweck oder das Vollkommene 
ein. Sobald diese Verwirklichung erfolgt, ist auch das 
Vergnügen mit vorhanden. Die Freude ist mit 
dieser Einigung des thätigen und leidenden 
Grundes der Welt immer zugleich gesetzt 
und verschwindet mit der Auflösung.***) Nun 
darf man sich aber nicht einbilden, als beruhte die 
Lust auf der Trennung beider Principien, da sie durch 
die Einigung eintritt; denn die Lust kommt nach Ari- 
stoteles auch der reinen Energie Gottes in ihrer von 
dem Vermögen abgeschiedenen Selbständigkeit zu und 
ist in ihm eine ewige. Der gemischten Natur 
des Menschen aber entspricht der Wech- 


1 *) Ebendas, xaxa näaav yag atofhjofr ioxt rjSovq, b/zoioug Sh 
xal Siavotav xal &eo)^i'av — — — x. r. 2. «. . 

**) Ebendas, avsv zs ya% hs^ysiag ov yivszai tjSovijy näoav 
T€ hviftyeiav zeXsiol rj tjSoyij. 

***) Ebendas, Hiog av ovy TO ze yorjxov i] aiofrtjzov jj oiov Sei 
xal To xfilvov tj &eu)(iovv , taxai iv zjj IvE^ysCa jj tjSovtj* b/uoiiov 
yocQ ovTaov xal TiQog aXXtjXa x ov avzdv zqo.tov i^oyziov x ov zs na-r 
tj x i x o v xal x ov 7ZOUJXZXOV xavzo ntzpvxs yfvEO&az. 
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Verhältniss von Anmuth und Schönheit. 

sei*) und r die Lust kommt ihm nur mit dem Eintritt 
der Energien und je nach dem Grade ihrer Kraft, 
Dauer und Vortrefflichkeit zu. 


Die Anmuth und das Schöne. 


Den Inhalt der Energien aber kennen wir schon. 
Er umfasst das Wesen der Welt, oder was dasselbe 
ist, das Wesen der Seele; denn jeder objectiven Wirk- 
lichkeit entspricht die subjective, mit welcher sie in 
der Wahrnehmung und Erkenntniss Eins wird, und es 
hat das objective Wesen seine Wirklichkeit grade in 
der Seele und dem Geiste.**) 

Nun kommt zwar allen Energien Schönheit zu, 
besonders aber den höchsten, welche darum auch als 
das höchste Gut betrachtet werden.***) In ihnen 
nach Möglichkeit immer zu leben ist das Ziel der 
Menschheit, aber die gemischte Natur gestattet es 
nicht. Viel Ruhe, Erholung und Bewegung bedarf 
unsre Gattung und kann nicht immer im Zweck, d. h. 
in den vollkommenen Thätigkeiten leben, oder wie 
Aristoteles dies Leben nennt, unsterblich sein, f) 

Nun ist es aber Aristotelische Lehre und hier- 
durch kommen wir wieder auf Pindar zurück, dass 


*) Eth. Nicom. VII. 15. Sto 6 -freog del [xCv-v xal anXtjy yafogi 
rjSortjy . — ovx ael S ’ ovShy 
r/jAtSv x rjy (pvotv. 

**) Vrgl. Anmerk. *) S. 265 u. Anmerk. **) S. 266. 

***) Eth. Nicom. X. 7. el Stj xdv fihv y.axa xag agexag nqafgewv 
ai noXuixal xal noXe/uixal *xai IX ei xal /ueyh&ti nqo^ovoiy , ctlicn 
S y ao%oXoL xal x iXovg xtyog tyievxcu Ij Sh xov rov ivegyeta x. r. 1. 

•j*) Ebendas, b Sh xoioviog dv eit] ß(og XQetxxojv f] xar * av- 
^w/iov* ov yaq Ti ayd'QWTzbg ioxtv ovxojg ßuuoexai , aXX 1 fi \Xslov T* 
iy avidi vnd^yei. — — xqtj — — k<p ooov ivStySTat d&avaxl^eiy. 

Teichmöller, Aristotel. Phil d. Knast. 21 


I J' ' >»o\ % « ( « 

rjov x o avxo dia xo /urj anlrjv elvat 
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diese höchste und schönste Thätigkeit unmittelbar mit 
der Freude geeinigt ist. Das Schöne bedarf nicht 
einen äusserlichen Umwurf, um es der Freude theil- 
haftig werden zu lassen; sondern es ist an sich selber 
süss.*) Das Schönt ist auch das wahrhaft 
Angenehme und es ist beinahe einerlei nach dem 
Schönen zu streben und nach der wahren Freude, 
welche niedrige Naturen unfähig zu kosten sind. **) 
Daher verwirft Aristoteles den Delischen Spruch („Das 
Schönste ist das Gerechteste, das Beste gesund zu 
sein, das Süsseste aber den Gegenstand der Sehnsucht 
zu gewinnen“), der das Schöne und das Gute und 
die Freude zu trennen scheint, und lehrt gründlich, 
dass die Glückseligkeit {tvdai^iovla) als das höchste 
Gut in den reinen Thätigkeiten nach der menschlichen 
Tugend bestehe und in diesen das Schöne und die 
Freude zugleich besitze. ***) Aristoteles würde daher 
zwar Schiller loben, dass er die Anmuth in den 
Ausdruck der schönen Seele setzte, würde aber die 
Definition viel zu eng, viel zu moralisch finden; denn 
Anmuth ist nach ihm mit allem Schönen vereinigt und 
alles Schöne ist Thätigkeit, und das Moralische ist 
nur die geringere menschliche Stufe, in welche die 
höhere göttliche Glückseligkeit hineinscheint. Das 


*) Eth. Nicom. /. 9 . ovShv Stj noooSstrai xijg tjSovtjg o ßiog 
avTuv uan€Q neqtdnrov Ttvog, aM.’ r tjv ySovijv iv eavrip. 

**) Eth. Nicom. X. 1 0. tov Sh x aXov xal u> $ a Xtj&w g rj 3 4 og 
ovS* evvouxv tyovaiv (8C. oi noXXol) dyevüTot. ov ieg. Rhet. I. 7. t o 
yaQ xaXov iortv ijroi t 6 tjSv t) io xa avro aioerov. 

***) Eth. Nicom. /. 9 . a q io r ov aoa xat xdXXtorov xal »/ S i o r o v 
rj svSai/uovta, xal ov c W^tarat t avra xara i o / IqXiaxov im'yQappa* 
KdXXiorov to SixatorajoVf XtjioTov «5* vyiatvetv * 

tjSiorov Sh ji &< fvy£ ov itg igu ro iv%stv. \ 

"utnavua yaQ ind^et tavia raig a^torat g iveqyeiau. 
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Wesen der Glückseligkeit ist Anschauung*) und auch 
in den moralischen Tugenden besteht das 
Beseligende in der Anschauung des Schö- 
nen und Passenden.**) Die Anmuth ist daher 
unzertrennlich von dem Schönen und kann nicht wie 
der Gürtel der Venus bei Schiller beliebig abgelöst 
und umgethan werden.***) Aber freilich ist die An- 
muth nicht die Thätigkeit selbst, nicht der immanente 
Habitus, das wirkliche Verhältniss der Kräfte in dem 
Schönen, überhaupt nicht das Objective selbst, wie 
wir sahen, sondern die durch kein höheres Princip. 
als durch sich selbst begreifliche, mit der vollendeten 
Anschauung immer verknüpfte „hinzukommende Voll- 
endung“ (wg eniyiyv6(A.ivov % i xikog). f) 


*) Eth. Nicom. X. 8. $(p oaov Srj StaTsCveu ^ d’eiogia xal rj 

evSai/jovia , xal oig päXXor vndgyet tu &ewge Zv xal evSaiuoveiv , ov 
xaia ov/ußeßtjxog aXXa xai a rtjv öewgiav . atnrj yag xai? avirjv r*- 
fi(a. ''Qax > rfrj dv t] ei/Saiporta ■freiügi’a ug. 

**) Eth. Nicom. IV. 4. Ueber die /ueyaXongiTieia. "Egyov Sk 
io f*fya xal xaXuv. Tov yag ioioviov t) &eiogta 9avjuaoit}' i o Sk 
fisyaXuage.ikg Havjuaoior. to ngfnov yao Suyaiat co g tj o a i. 

***) Eth. Nicom. VIII. 3. to ie anXwg ayaxkov xal t)Sv anXwg 
IotCv. 


f) Vrgl. oben S. 319. Es ist wohl gestattet, von dieser 
allgemeinen Betrachtung aus zur Verdeutlichung auf einen be- 
sonderen Kreis tiberzugehn, obgleich die Principien der beson- 
dem Künste erst im dritten Bande ausführlich berücksichtigt 
werden sollen. Aristoteles spricht an einer Stelle der Politik von 
der Schönheit der Glieder des menschlichen Kör- 
pers und lässt merken, dass er die Schönheit derselben auffasst 
als die Angemessenheit derselben zu ihrem Zwecke einerseits 
und als die Symmetrie der äusserlichen Gestalt andrerseits, sofern 
nämlich letztere eine Mitte zwischen zwei Extremen ist. Der 
Grund, warum ich dies hier erwähne, ist, dass Aristoteles nun 
eine geringe Abweichung von dieser Norm noch für vereinbar hält 
mit Schönheit und Anmuth (frt xaXij xal x ( *t} ty fy° voa 

21 * 


324 


Cap. (I. Aesthetik und Kunst. §. 5. 


Man darf desshalb wohl, wie ich es oben S. 194 
versuchte, das Vergnügen als die subjective 
Bestimmung des Schönen bezeichnen, da es 
wegen der beschränkten und gemischten menschlichen 
Natur nicht möglich ist, dass uns immer dasselbe ge- 
fällt. Denn was die Eine Natur in uns tliut, das ist 
der andern Natur widernatürlich und wenn sie sich 
ausgleichen, ist es indifferent.* *) Wir bedürfen daher 
des Wechsels, wir schätzen das Neue, wir halten nicht 
zu lange bei demselben Gegenstände aus und fliehen 
»die Anstrengung.**) Das Anmuthige muss da- 
her die Bedingungen enthalten, wodurch 
wir leicht zur Auffassung der objectiven 
Schöne geführt, oder wodurch wir in den 


n oo; x rjv oxfjiv) , eine grössere aber nicht mehr, wie die Nase 
wohl von der graden Gestalt zur gebogenen oder stumpfen ein 
wenig abweichen kann und doch noch schön und anmuthig sein, 
zu weit aber über die Norm hinausgehend überhaupt aufhört als 
Nase zu erscheinen. Man sieht hieraus erstens, wie Aristoteles 
die Schönheit bindet an die objectiven teleologischen Maasse, und 
zweitens, wie er die Anmuth immer mit der Schönheit verknüpft. 
Polit. V. 9. ayvoovvie; uit xa$ane(> boxi naqexßeßr/xvla /ubv Ttjr 
evfhjzrjTa rrjv xaXXtar rjv n (>ug to yqvnbv tj to oi/uov , aXX* ditto g «t*. 
xaXij xal X < *Q tv %X ovaa n Q°S T *l v oxpiv , ov /uijy aXX’ lav intzehrj 
zig fx&XXov eig vneqßoXijy, nqCÖTov /ubv anoßaXei rrjr /uerqio- 
T7jra tou fioqCov , t bXog <5* ovtoos woxe /utjSb qiva noitjoei (paiv 60 &<u 
Sid xijv vneQOxqy xal ) y IXXeixptv xwy ivarxitov" xov aixov Sb tqo- 
nov tx €i x °d nSQl 1( *jv äXXtov /uoqtuiv. 

*) Elfi. Nicom. VU. 15. ovx del S’ ov&bv rjSv to avxo Sia to 
/ui] anXrjr rjpwy elvai xijv ipvoiv , aXX * he Trat xi xal heqov, xa&o 
<p9aq xa, üoxe av t t ^äxeqov 7 tqaTTr]j tovto t jj erbqa ipvoei rtaqd 
tpvoiv , o xav 3' iod^r,) ov re Xvnt/qov Soxei oviP ijSv to nqaxxo/uevor, 

**) Elh. Nicom. X. 4. ndvxa yaq tu dv&qoZnsia aSwaxei ovv - 

iveqyeiv. — • "Evia Se i eqnei xaivd dyza 9 . voxeqoy 'Sb ov% 

b/uot'tog Sid tocvt o. /uezaßoXf] Sb navuov yXvxviaTov y xaxd Tor 

noitjrqv , Sid novrjq(ay t ivd. 
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Zustand unsrer Natur gebracht werden, der 
das Wesen oder das Schöne und mithin die 
Freude enthält.*) In diesem Sinne definirt Aristo- 
teles auch das Gegentheil, das Widerwärtige (XvjtijQov), 
als das was uns aus dem wahrhaft natürlichen Zustand 
herausbringt oder in den entgegengesetzten versetzt. **) 
Daher ist ihm anmuthig, was nicht gewaltsam ist; 
jeder Zwang ist wider die Natur und die Anmuth.***) 
Geschäfte, Emst und Anstrengung sind nichts Anmu- 
thiges ; dagegen ist alles, was mit unsrer Neigung über- 
einstimmt und wobei mühelose Thätigkeit und Spiel 
und Erholung stattfindet, anmuthig. f) Daher ist in 

allen Wahrnehmungen, welche von Lust begleitet sind, 
in allem Lernen, wenn es mühelos geschieht, und in 
den Werken der Kunst, durch welche wir leicht die 
Wahrheit wiedererkennen, auch etwas Anmuthiges; 
denn alles dies enthält immer die Bedingungen, wo- 
durch wir in unsre Natur versetzt und mithin der 
Freude theilhaftig werden, ft) 

*) Rhetor. I. 11. el 3b iorlr rjSovtj io i oiovrov t 3tjXov on 
xal f]5v lern, to nottjrixov r rj g eiqrjuerrjg diaxHoewg (nämlich 
populär ausgedrückt die: xivtjoig rtg xal xaxdoraotg a&qoa 

xal aio&rjTt] eig Ttjv vriaQ^ovoav <pvoiv. Wir haben aber oben die 
schärfere Bestimmung der Lust kennen gelernt). 

**) Ebendas. TO de (p9aqrixbv rj rijg iyayriag xar aoraoeiog 
noirjnxbv Xvn rjq 6 v. 

***) Ebendas, xal TO /utj ßiaiov' 7taqa (pvotv yaq rj ßla. Aio 
to avayxaiov Xvntjqoy xal oq&iog eiqrjrai „naiv yaq avayxaiov nqayfi 
aviaqbv e<pv. u 

*f) Ebendas. Tag 3 ’ bttpteXeiag xal rag onovSag xal rag avv- 
t oviag Xvn t] q a’ dvayxaia xaq xal ßiaia ravra. — — 3io ai 
9vpiiai xal ai anoviai xal ai apilXeiat xal ai natdial xal ai avanav- 
oeig xal o vnvog rwv rjdiiov. — Kal ov av rj tnt&v/uSa ixfjy 

»i ( t < 

anav tjov. 

Ebendas, iv 3e rw fiav&dvetv elg r'o xara ipvoiv xa&i- 
arao9ai x. r. X. 
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Anmuth in den Sitten. 

Da die Anmuth die Bedingungen der Freude ent- 
hält, so ist klar, dass auch in den Sitten, wenn sie 
des Schönen theilhaftig werden, Anmuth liegen muss. 
Aristoteles hat darüber ausführlich gehandelt. Erstens 
unterscheidet er einen bestimmten Lebenskreis, der in 
dem geselligen Verkehr der Menschen besteht ; *) 
in diesem dreht es sich wesentlich um das Angeneh- 
me oder Unangenehme, und zwar wieder nach zwei 
Richtungen; denn entweder betrifft es die Freude, die 
in Wort und Spass hervorgebracht wird, oder die Freude, 
die wir durch Wohlwollen und Einstimmung in den 
übrigen Beziehungen des Lebens von Andern gewin- 
nen.**) Hier treten nun wieder die Extreme ausein- 
ander; die Einen sind streitsüchtig und widerwärtig, 
die andern schmeicheln um jeden Preis ; die Einen spas- 
sen und spotten, ganz dem Lachen unterthan, die An- 
dern sind finster und bäuerisch.***) Diejenigen aber, 
welche dem Guten und Schönen und Passenden gemäss 
lieben und scherzen und so die Spender der erlaubten 
und schönen Freude sind, nennt Aristoteles die An- 
muthigen ( oi %aQUvTts). f) In ihren Sitten liegen die 


*) Eth. Nicom . IV. c. 12. 13. 14. 

**) Ebendas, cap. 14. tüv de 7 ieqI T rjv ijdoyrjv rj fi'ev iy nat- 
diaig , f] d’ iy t aTg x(txa T ov äXXov ßiov ofuXiaig. 

***) Ebendas, cap. 12. oi juey äqeoxoi doxovoiy s7vaiy ot 
nayxa n^og rjdovrjy inaivovv reg xal ov&ev dvnxeCvovXEg — — oi S* 
££ ivaviCag xovroig ngog 7 idvTa dvTtxeCvovreg xctl tov XvneXv ovd ’ 
' bxtovv <fQovT^oyT€g dvoxoXot xal dvoiqideg xaXovvrat . — — 
Cap. 14. Oi (Jtev ody iw yeXouo vne^ßaXXovieg ßcojuoXo^oi doxov- 
oiv elvat xal <poQTtxoXy yXy/ofxevot ndyrcog tov yeXotov — — oi 
df fxrfc avrol av elnovreg /urj&'ev yeXoXov , xoXg re Xiyovoi dvo^s^at- 
royreg ayqtoi xal oxXrjqol doxovcuy eJyat. 

■f) Ebenda8. cap. 12. xa&oXov ^/u'ey ovv ei^T ai ot* wf dei 
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Bedingungen der geselligen Freude, soweit diese nach 
den ethischen Gränzen gestattet ist. 

Zweitens aber kommt die Anmuth der Tugend 
überhaupt zu.* *) Wie die Gerechtigkeit d. h. die volle 
menschliche Tugend schöner ist als Abend- und Mor- 
gen-Stern,**) so ist auch der Anblick und die 
Betrachtung des Lebens des Guten an und 
für sich erfreulich***) SeineHandlungen sind 
schön, ihre Betrachtung mithin süss. Daher 
kommt es, dass ganz besonders in der Freundschaft, 
wo die Nähe des Verkehrs den vollen Anblick der . 
Handlungen gestattet, die Anmuth des Guten hervor- 
tritt. f) Aristoteles unterscheidet zwar eine Freund- 
schaft um des Guten und um der Lust willen; zeigt 
aber aufs Klarste, dass die Freundschaft um der Lust 
willen sehr vergänglich ist, wie denn z. B. die Anmuth 
der Jugendblüte schnell vergeht und damit zugleich 


b/jiXqoei, avaipiQWY Sh n Qog 16 xaXbv xal To ovfiiphQov oroydoerai 
t ov fx tj Xvnely ovvrjS vvetv. Und cap. 14. ot Sh i/u/ueXd lg 
natZovTes suTQuneXot n^onayoaevovrai olov gvtqotioi. Dann zeigt 
er, dass die ßupoXoyoi weit verschieden sind von den ya^tevxeg 
und lässt, da die termini von der Sprache nicht fest gegeben sind, 
den mit dem Uev&^nog zusammen als Vertreter des 

Schönen gelten: 6 Si] yaqtaig xal iXeviHQtog ovxtog l'iei , olov 
vofxog lüV taviio. 

*) Eth. Nicom. IX. 9 . xov S ’ äya&ov r] hveqyeta onovSaia xal 
rjSeta xa & avxtjv. 

**) S. oben S. 254 Anm. *) Eth. Nicom. V. 3. 

***) Eth. Nicorn. VIII. 3 . xal yäq anXcSg ot aya&ol rjSeig xal 
aXXyXoig’ ixaorw yaQ xa& rjSovtjv eloiv at oixeiat n (iccl-eig xal at 
xotavxat , icov aya&coy Sh ij avial ij ofxotat. — — 

*f) Eth , Nicom. IX. 9 . o /uaxdftog Sy (pi'Xcov toiovTcov (SC. 
anovSaiuiv) Seyoexat, eine^ &eu)(>eiv n^oai^eixat nqa&iq Intetxetg 
xal oixei'ag. 
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die Lust am Anblick,*) während die Guten an und 
für sich angenehm sind; denn ihre Handlungen und 
Gedanken enthalten die Schönheit des Lebens, mithin 
ist ihre Gegenwart angenehm, anmuthig auch ihre Er- 
innerungen und Hoffnungen, weil alles bei ihnen sich 
auf das Schöne bezieht.**) So sind die Guten die 
Träger der Anmuth des Lebens und die Tugend 
ist ein Gut und Genuss für die Andern, die mit dem 
Tugendhaften verkehren. ***) Das Anmuthige aber sucht 
die Natur vor Allem und flieht das Widerwärtige, denn 
nicht auszuhalten sei es, sagt Aristoteles, mit einem 
Menschen zusammenzulehen , der uns immer verstimmt 
oder auch nur nicht anmuthig ist.f) 


Anmuth als Ziel der Kunst. 

4 

Es versteht sich nun von seihst, dass wenn das 
Schöne immer ein Grund der Freude ist, auch die 
Kunst, welche Anschauungen des Schönen geben will, 
zugleich eine Quelle des Vergnügens wird, und zwar, 
da es reine Betrachtungen, nicht historische und per- 

*) Eth. Nicotn. VIII. 5 . Xrjyovotjg Sh Tt}g oJgag iviore xal rj 
tptXia Xqyet’ tw ythv yaQ ovx hoxiy tjSeia i ) oxßtg — — 

**) Eth. Nicom. VIII. 4. ovySiaysit' re o xoiovxog (o anovSatog ) 
iavTio ßo vXeiai’ tjShog yap avio no tfft* xuiy ts yaq nenQayfiivtay 
intxeQneTg ai /uvrjjjat xal xwy /uelXoyrtov lX7u'Seg aya&at‘ ai roiavxat 
tjSeiat. IX. 7. tjSiOToy Sh io xaia t ijv hvhqyeiav xal (ptXtjrov 
o/uoicog. 

***) Eth. Nicom. V. 3. Sia Sh TO avxo rovxo xal aXXorgioy 
aya&oy SoxeT elrai tj Sixaioovrt] . Darum heissen auch die Fei- 
neren oder Gebildeten und Guten im Gegensätze zur Menge bei 
ihm häufig schlechthin o* et z. B. Eth . Nicom. 1. 2. 

•f*) Eth, Nicom . VIII. 6. ouSelg Sh Svyarat ouyq/ueps vety x iS 
XvJiyßijj ovSh rty (irj f)Set* fiaXiora yd(> rj (pvoig (patvexai xo /uhy Xv - 
nrjQov (pevyeiv , itpi'eo&ai Sh xov tjSlog. 
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• sönliche Beziehungen sind,*) die sie bietet, dass sie 
reine Freude an der Wahrheit und dem Schönen, oder 
wie wir jetzt zu sagen pflegen, ästhetisches Vergnügen 
bereitet. Ich habe schon oben S. 193 das Vergnügen 
. als subjective Bestimmung des Schönen nachgewiesen 
und daran erinnert, wie alle Künste in einer bestimm- 
ten Weise ergötzen wollen. Ich füge hier nur noch 
hinzir, dass auch die Dichtkunst um der Anmuth willen 
nicht die prosaische Rede wählen darf, sondern die 
sogenannte versiisste oder anmuthige Sprache mit Rhyth- 
mus und mit Musik gebraucht, obschon ihr Wesen 
nicht in der Choregie dieser Darstellungsmittel besteht. 
Wenn desshalb Horaz meint:**) 

aut prodesse volunt aut delectarc poetae , 
aut simul et jucunda et idonea dicere vitae: 
so würde Aristoteles das gänzlich verwerfen; denn Ziel 
der Kunst ist nur die Nachahmung des Lebens nach seiner 
Wahrheit und Schönheit, mithin eine gewisse Anschau- 
ung (vhtop/a). In dieser Anschaung selbst muss 
die Anmuth liegen und nicht von Aussen her 
und nebenbei gesucht werden — das ist die 
* beständige Aristotelische Erinnerung. Der Nutzen ist 
eine bloss consecutive Bestimmung und darf desshalb 
nicht in den Zweck oder das Princip der Kunst selbst 
aufgenommen werden. Und nur als begleitend und 
unterstützend gestattet Aristoteles die- anderweitigen 
Versüssungen (r { dvafiaja). Es ist desshalb ganz in 
seinem Sinne gesprochen , was Melanthios auf die 
Frage, wie ihm die Tragödie des Athenischen Dichters 
Diogenes gefalle, geantwortet haben soll. ■ Da dieser 
nämlich durch übermässigen Glanz und Witz der Rede 


*) Vrgl. S. 158. 

**) De arte poetica v. 333. 


* 
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die Aufmerksamkeit der Zuhörer bloss auf die Worte 
richtete, so sagte Melanthios, er könne die Tra- 
gödie gar nicht sehen, sie sei durch die vortre- 
tenden Worte eklipsirt. *) Denn die dienenden Mittel 
sollen nach Aristoteles überall zurücktreten, wo die. 
Sache selbst mit ihrer Anmuth leuchtet; erst an den 
„faulen“ Stellen, wo in der Tragödie mitunter weder die 
Charaktere noch die Gedanken eine besondere Auf- 
merksamkeit für sich erregen können, darf die Sprache 
glänzender werden, deren zu grosser Glanz sonst die 
Sache selbst in Schatten setzt. **) 


Die ideale und die zersetzende Anmuth. 

Wir sahen, dass das Schöne erhaben (&av- 
fiaarov) genannt wird nach dem Merkmal der Grösse 
(to (itya), und müssen es nun als anmuthig (fjtä) 
bezeichnen nach dem Merkmal der Lust ( ijdovi ;). Man 
wird aber über die Anmuth nicht völlig in’s Klare 
kommen, wenn man nicht einsieht, dass sie aus zwei 
sehr verschiedenen Quellen fiiessen kann. Aristoteles 
zeigt überall, dass der letzte und eigentliche Grund 
aller Lust in dem Schönen oder Guten selbst liegt, 
das als der Gegenstand alles Strebens und aller Liebe 
auch der erste Grund aller Bewegung ist.***) Neben 


*) Plutarck. de auditione cap. V. o 9txag neqvtxri xal aoßaqa 
Xf£tg atntXdfinet dxqoaxfj nqdg to SrjXovftevov . 6 fi'ev yaq Mt— 
Xar&tog, t og toixe , ioü Atoylvovg Xf>ay<pStag iQuxtj&elg , ovx 

tiprj xaxiSetv avxijv vno xüv ovof/drwr intn^oad'ov — 
fitv rjv. 

**) Poel. 25. TV; Se Xftgei Sei fitarroveiv Iv x oig dqyotg jui^eot 
xal fujxe rj\hxoi$ /uijxe Siavorjnxoig * anoxftvniet yaQ naXtv fj Xiav 
Xafinqd Xi^tg Ta xe rj&rj xal lag Siayoiag. 

***) Melaph. A. 7. 1072. a. 28. ßovhfiot Jk nq ioto* tb or xaXov . 
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dieses tritt nun aber zweitens das Princip der 
Individualität.*) Das Gute ist ein allgemeines und 
für Alle; unser Interesse ist, dass es für uns (ijfiiv) 
da sei;**) wir sind das Subject des Strebens; wir 
sind daher in gewisser Weise selbst der 
Zweck.***) Kein Wunder, wenn nun Alles, was sich 
auf uns selbst, auf unser Eigenleben und Eigenthum, 
auf unsre Gewöhnung und Ehre und Macht fordernd 
bezieht, eine Ursache der Lust wird.f) 

Nun ist in idealer Weise unser wahres Wesen 
oder unser eigenstes Selbst zugleich das Schönste und 
Angenehmste ; ff) in Wirklichkeit trennt sich 
aber bei der Masse und besonders bei den 
gemeineren Naturen das Gute und das 


*) Polit. 11. 4. ( Did . I 499. 42.) 8t io ya ( , ionv a fjüktaia 

notel xfjSeoDat Tovg av&oto.iovg xal ifiXelv , t 6 ie tStov xal i o 

dya.irjToy. Eth. Nie. IX. 9. (Did. II. 113. 3.) ton 8s xal io 
oixelov tiZv tjStioy. 

t * » 

**) Metaph. VI. 4. uioTtef) ly iatg n pa^eot io nottjoat Ix twv 
exaouo ayafhZv Ta oliog aya&a ixdaup aya&a. Eth. Nicom. V1L 13. 
inet io ayaBov Styiog (ro /ney yd(t anXuig, io 8k t tv() — — Eth. 
Nicom. V. 1. ot 8 } äyD^toioi iavia (nämlich t lenl oaa evivyia xal 
Svoivyta) evyoyrat xal Sttoxovotv ‘ Sei 8' ov , dXX’ evyeo&at p'ev ia 
dnXcSg aya&a xal aviotg ayatka elyat , aipelo&at 8'e ia aviotg 
ayaDa. De soph. elench. 25. rj ovSev xioXvet an lüg ov ayaDoy 
r (p 8 e pirj elyat dyaDov . 

***) iojuev xal rj/uelg t IXog. 

f) Rhetor. I. 11. inel 8e (piXavrot navieg f xal Ta avitSv 
avdyxrj t)8ta elyat näatv , olov fyya xal Xoyovg. /Uo xal iptXoxoXa - 
xeg <og inl io noXv xal (piXe^aoial xal tptXdiifxoi xal (ptloiexvot * 
at/Ttov yaQ eqya ia itxva. 

ff) Eth. Nicom. X. 7. Sofrie 8 * dv xal elyat I'xaaiog iovto 
(nämlich o yovg als &etov)j et.ie fj TO xvqiov xal a/ietvov — — t 6 
yd(> oixelov ixaatip ifj tpvoet xquiiotov xal rj8t0tdy iöitv ixdono. 
Eth. Nicom. IX. 9. to yag ifj < pvoet aya&ov etqqiat ot* idi artovSaftp 
dyaDov xal tj8v i<ru xaD 1 aüt 6. 


332 


Cap. II. Aesthetik und Kunst. §. 5. 


Selbstische. *) Die edleren Naturen , welche in 
der idealen und ursprünglichen Einfalt leben, dürfen 
desshalb voller Selbstliebe und selbstisch sein, weil 
sie ihr - Eigenes in das Gute und Schöne setzen und 
dadurch den Andern Heil bringen; die Schlechteren 
aber verstehen unter Selbstliebe ihr persönliches In- 
teresse im Gegensatz gegen die Tugend und die all- 
gemeine Wohlfahrt.**) 

Wenn man diesen bedeutenden Gegensatz, der 
die Tiefen der Metaphysik und der Ethik gleicherweise 
berührt, gehörig verstanden hat, so zeigt sich darin 
auch der Grund für die zweite, zersetzende An- 
. muth im Leben und in der Kunst. Denn die- 
jenigen, welche die blosse Lust des Eigenlebens zu ih- 
rem Ziele setzen und nicht das Schöne als Massstab 
betrachten, werden nun bloss suchen, den Andern um 
keinen Preis zu verstimmen oder zu verletzen, und wer- 
den durchaus nur sein Vergnügen i durch jedes Lob, 
durch jeden Spass im Auge haben, unbekümmert um 
Wahrheit, Recht und Tugend — das sind die Ge- 
fallsüchtigen und Schmeichler.***) In gleicher 
Weise aber wird auch die Kunst, wenn sie bloss um 
den Beifall der Menge buhlt, die strengen Grazien ver- 
scheuchen müssen; denn nicht bloss die Anmuth des 


*) Eth. fiicom. 1. 9 . r oTg juiv oi n oXXotg ra ySea [ia%€iai 
Sia io fit] (pvaei rotavr y e7 vai, roTg Sh (piXoxäXotc larlv rjSta ra q>v- 
aet rjSta. 

**) Eth. Nicom. JX. 8 . "jßcrze rov fihv aya&ov Sei (piXaviov 
tlvat' xal yap avrog ovtjaerat, ra xaXu nQarrtov xal rovg dXXovg 
wyeXtjoei' rov Stj fiO^&t]pov ov Sei’ ßXdxpet yctQ xal eavrov xal lovg 
niXag (pavXotg rrctfreotv indfjevog . 

***) Eth. Nicom. IV. 12 . rov Sh ovvrjSvvovrog o piiv rov tjSi/g 
ilvai oro%a£6(jevog ptrj Si äXXo rt u geoxog y o oncog utpiXetd r$g 
av tw ylyvryxat, eig ^prf/xara xal ooa Std XQrjpar uv xoXa £, 
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Schönen selbst darf dann ihr Ziel sein, sondern sie muss 
auf die Leidenschaften und Gewohnheiten der Masse 
der Schlechteren Rücksicht nehmen und die Eigenlust 
kitzeln und so überhaupt den Massstab der Wahrheit 
und Schönheit wegwerfen. *) Ich habe hierüber aus- 
führlicher weiter unten im Abschnitt „Von dem Verfall 
der Kunst“ gesprochen; es genügt liier, wenn das 
Princip der Sache klar geworden ist. 


III. CapiteL 

Eintheilung der Kunst. 

Wer die Theorie der Eintheilungen bei Aristo- 
teles studiert, würd bemerken, dass Aristoteles bald 
mit der grössten Leichtigkeit jeden kleinsten Unter- 
schied benutzt, um ein neues Eintheilungsglied neben 
die andern zu stellen, bald aber auch sich schwierig 
und bedenklich zeigt , wo es gilt , nicht bloss zum 
Zweck der Reflexion zwei oder mehr Gegenstände zu 
scheiden, sondern diese Scheidung als eine bleibende 
Ordnung der Natur, als Wesenbestimmung zu begrei- 
fen. Dazu genügt ihm auch nicht ein Merkmal, son- 
dern er fordert die durchgängige Verschiedenheit nach 
allen specifischen Merkmalen und ihren Folgen. Denn 
auch einige Folgen (proprio) müssen verschieden und 
eigentümlich für jede besondre Art sein.**) 


*) Yrgl. . a. a. St. Poet. 13. axolov&ovoi oi nottjTal xatr* 
ev%r)Y n o tov vr eg rotg &eaxaig. 

**) Vrgl. meine Abhandl. über die Eintheilung der Aristot. 
Verfassungsformen S. 36. , 
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§. 1. Es giebt nur eine Eintheilung nach den Darstellungsmitteln. 

Wie hat nun Aristoteles diese Principien für die 
Eintheilung der schönen Künste angewendet? Offenbar 
besitzen wir von ihm keine derart genügende Unter- 
tersuchung. Er unterscheidet die verschiedenen Künste, 
wie sie auch schon sonst im bürgerlichen Leben und 
von der Sprache geschieden waren, ohne eine syste- 
matische Eintheilung oder Ableitung und Entwickelung 
zu geben. Ja es fehlt uns sogar irgend ein Einthei- 
lungsprincip mit Ausnahme des einzigen im ersten 
Capitel der Poetik, wo er nach dem Worin*) der 
Darstellung mehrere Künste scheidet. Er nennt 
dort Künste , welche durch Farben und Gebärden 
nachahmen, andre, die durch die Stimme darstellen 
und setzt ihnen die von ihm zusammengefasste Gruppe 
von Künsten entgegen, die alle durch Rhythmus, 
Rede und Harmonie wirken. Man würde sich gern 
verleiten lassen, darin etwa die bildenden, tönenden 
und redenden Künste finden zu wollen; wenn er nur 
nicht zu der letzteren Gruppe auch den Tanz und die 
Instrumentalmusik rechnete. Es sind darin dem grie- 
chischen Gebrauch gemäss ausser der Poesie auch die 
Künste noch mit zusammengefasst, welche bei der 
dramatischen Aufführung Zusammenwirken. Einen 
Anspruch auf eine systematische Eintheilung darf man 
desshalb darin nicht sehen. 


Der Gegenstand oder Zweck trennt die Künste nicht. 

Interessant aber ist vielmehr die verneinende 
Seite, die hier an den Tag kommt. Es ist nämlich 
offenbar, dass Aristoteles keinen Unterschied der 

\ 

**) Cap. I. yivei tx tgotg /uipetofrat und SchluS8 r o ir oi$'. 
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Künste in ihrem Zwecke setzt. Ich habe schon 
früher S. 180 gezeigt, wie der Gegensatz des Erhabenen 
und Komischen durch die ganze Kunst geht und S. 156 
dass nach Aristoteles alle Künste die Nachahmung 
von Handlungen zu ihrem Zwecke haben. So ist 
also nach Aristoteles keine principielle Un- 
terscheidung der Künste möglich. Und die- 
jenige Eintheilung, welche auf dem Gegenstände 
der Nachahmung (« fufxovvrai cap. II. Poet.) beruht, 
trennt die Künste nicht von einander, sondern verbin- 
det sie, da dieselbe sich in jeder einzelnen Kunst wie- 
derholt (S. 171 u. 180). 


Die Eintheilung nach der Darstellungsart bezieht sich nur auf 

die Poesie. . 

Der dritte Eintheilungsgrund, welchen Aristoteles 
im Anfang der Poetik geltend macht, die Art der 
Darstellung (to wg) ist offenbar nur für die Poesie 
selbst zutreffend; man könnte ihn für Sculptur und 
Musik doch nur sehr metaphorisch anwenden, wenn 
man diese etwa schlechthin dramatisch nennen -wollte, 
da die Künstler niemals in ihrem Werke miterschienen, 
sondern dieses auf eigne Hand seine Wirkung thun Hessen 
und jedenfalls weiss ich keine Stelle des Aristoteles, 
welche dergleichen Analogien gestattete. 


Alle Künste sind commensurabel. 

Es scheint desshalb so, als wenn Aristoteles die 
Künste sämmtlich als Wettkämpfer um das- 
selbe Ziel betrachtete. Darnach wären sie alle 

• * * 

commensurabel. Wie sehr dies seine Meinung ist, 
kann man auch aus der fortwährenden Berufung der 


% 
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» ^ 

Poetik auf die anderen Künste wahrnehmen, z.B. führt 
er die poetische Charakterschilderung auf den Mass- 
stab des für die Malerei Gültigen zurück, und am 
Deutlichsten wird diese Voraussetzung innerhalb der 
Poesie, da wo er Epos und Tragödie vergleicht. Denn 
nicht der leiseste Zweifel kommt ihm auf, ob man 
überhaupt beide vergleichen dürfe, sondern er handelt 
bloss von den Gesichtspunkten, nach denen der Vor«: 
zug eingeräumt werden müsse. 

Die Unterscheidung der Künste, welche 
gelegentlich erfolgt, bezieht sich desshalb immer 
auf die materielle Seite der Kunst oder die 
wirkende Ursache. So z. B. unterscheidet er in 
letzterer Beziehung die plastische und tektoni- 
sche Arbeit, aber nicht nach inneren Zwecken und 
dem Gegenstände der Phantasie, sondern dadurch, dass 
hier durch Instrumente, dort durch unmittelbare Be- 
rührung des Objects mit den Fingern die Gestaltung 
bewirkt werde.*) Er will damit die verschiedene Kraft 
der Natur erläutern, indem etliche Thiere den Saamen 
als lebendiges Instrument abgeben, welcher im Weib- 
chen die Gestalt der Species ausarbeitet, während an- 
dere, z. B. einige Insekten, so schwacher Kraft sind, 
dass sie kein Mittelglied mehr beleben können, sondern 
nur wenn das Weibchen einen Theil seines Körpers in 
, das Männchen einlässt , noch Kräfte genug haben , um 
die Stoffe des Weibes in lebendige Gestalt über- 
zuführen. 


*) De anim. gener, lib. 1. e. 22 Schl. (Did. lll. 343. 8.) xal 
Honte rot s nXdrrovatv ov ro?s r exr atyojuivotg' ov yttp Si 
iriqov 9‘tyydvovaa drj/uiovgyel ro ovvtordfAevov t oXX* avjtj rotg avrrjg 
ftoqiotg. 
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Eine Frage der Interpretation. 

Es giebt eine Stelle der Metaphysik, nach der es 
scheinen könnte, als müssten die Künste in zwei grosse 
Gebiete eingetheilt werden, nämlich in solche, die ohne 
Materie schaffen, und solche, die nur in der Materie 
arbeiten können. Die Stelle lautet (Buch A. 9. 1074. b. 
38 . ovöe yag rairo to eivai vorfaei xal voov^xlvw . 77 in 
svicüv 7] inioT^fxri to nguy(xa m Inl fj.iv rwv notrjTixujv 
avev v\ijg r\ ovoiu xal to t l qv elvat , inl di rwv &eco- 
grjrixdSv 0 Xoyog to ngäyfxa xal r \ voijoig. ov % higov ovv 
bvjog tov voov(A.tvov xal t ov vov, oaa (.irj vhijv £/ji y to 
cc^to Borat, xal rj vorjaig tw voov/h^vm. Wenn man nämlich 
das avev vXrjg zu den noiryuxal intaTrjfuai zieht, so 
scheint es Künste zu geben, die ohne Materie schaffen. 
Dadurch könnte man leicht auf Hirngespinnste kom- 
men und am Ende meinen, Aristoteles Hesse seine 
Künste sich auch wie bei Hegel immer mehr sublimi- 
ren, bis sie zuletzt keine Materie mehr hätten, wie die 
Poesie. Allein derlei Hypothesen sind kurzweg abge- 
schnitten durch die Aristotelischen Principien (Yrgl. 
S. 63). Ueberall wo Veränderung stattfindet, ist Ma- 
terie. (Vrgl. S. 65). Die Kunst ist Princip der 
Veränderung in einem Andern,*) also nicht 
ohne Materie wirksam. Mithin ist auch 
für die Poesie die Sprache als Materie nicht 
bloss bildlich zu fassen, sondern eigentlich ; denn 
die Sprache gehört ja auch unserni sinnlichen Theile 
an, der nicht ohne Bewegung (xivtjatg) und also nicht 
ohne Materie ist, möge man die Sprache als hörbar 
nehmen, oder bloss als der Phantasie eigenthümlich, 
da auch die Phantasie nur unserem mit Materie ver- 

*) Melaph. S 2. 1046. b. 3. . Sio ndoai ui ityrai — — Sv- 
rdfjßig eioiv * a^a\ ydq jjerußXqj ir.ui eiotv iv uXXu) jj uXXo. •• 
Teichmüller, Arislotel. Phil. d. Kunst. 22 
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knüpften Seelentheile zukommt. Verfolgen wir also 
keine Hypothesen, die mit Aristotelischer Sinnesart 
nichts zu thun haben. 

Wahrscheinlich hat dieses Bedenken Bonitz be- 
stimmt, die Worte avtv ZXijg so zu commentiren: „si 
materiae cogitationem seposueris .“ Allein damit scheint 
mir die Sache nicht leichter zu werden; denn wenn 
wir den Gedanken an die Materie bei Seite setzen, so 
ändert das doch nicht das Verhältniss der Sache selbst. 
Ist die Materie einmal mit der Kunst verbunden, so 
fruchtet es nichts, sie wegzu denken ; es könnte dadurch 
höchstens unsre Betrachtung nur ungenau und unrich- 
tig werden. Daher ergieb't es sich auch, dass seine 
weitere Erklärung unmöglich zu treffen kann. Er will 
nämlich zu olaia und to t * ijv tlvou als Subject, avrb 
to nQuyga als Prädicat ergänzen. Er versteht also 
die Stelle so, dass bei den Künsten, wenn man von 
der Materie absieht, das Wesen und ideale Prius die 
Sache selbst ist. Allein dabei sind zwdi grosse An- 
stösse. Erstens darf man gar nicht von der Materie 
absehen, wenn die Künste nicht ohne Materie gedacht 
werden können, und der Beweis, der darauf hinaus 
kommen soll, dass im Gebiete d es Im m ater iellen 
Denken und Gedachtes Eins sind, würde also für die 
Künste nicht passen, da wir bei ihnen ja die Materie 
nur wegdenken. Zweitens weiss man nicht, was er 
denn unter der Sache selbst ( avro to ngäy/na) eigent- 
lich versteht; denn der Gegensatz ist das Subjective 
und Objective, das Wissen und der Gegenstand. Statt 
des Wissens steht aber liier ovai'a und to t t t\v tivat , 
die sonst nicht das Wissen, sondern den Gegenstand 
des Wissens bedeuten, während gleich in dem Folgen- 
gen ’koyog und vorjaig die subjective, t ( nguy/na die 
objective Seite klar angeben. Schwerlich aber kann 
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man sagen, dass in den Künsten das ideale Wesen 
die Sache selbst sei. Denn wie könnte man das anders 
verstellen, als dass das ideelle Haus das wirkliche Haus, 
der Begriff der Gesundheit die wirkliche Gesundheit sei. 

Mir scheint das Verständniss viel einfacher und 
schöner zu werden, wenn man üvtv vlrjg als Prädicat 
fasst und nichts hinzudenkt. Ich würde daher so über- 
setzen: ,, einerseits, in den Künsten ist das Wesen und 
ideale Prius ohne Materie; andererseits in den theore- 
tischen Wissenschaften ist das Denken die Sache selbst.“ 
Nun ist erstens der Sinn an sich klar, denn das 
ideale Prius (to rl r\v eivai) in den Künsten 
ist in der That nicht materiell, wie z. B. der 
Begriff der Gesundheit nicht, und Aristoteles sagt oft, 
dass das immaterielle Haus im Geiste des Baumeisters 
das materielle Ha,us hervorbringe. Zweitens aber liegt 
der Satz nun richtig für die Argumentation; denn es 
kommt Aristoteles darauf an zu zeigen, dass es 
immaterielle Gegenstände giebt, weil nur 
im Gebiete des Immateriellen diese Einheit' 
des Subjectiven und Objectiven stattfindet. 
Die sinnliche Wahrnehmung hat immer ein materielles 
Object, aber in der Kunst ist das Object ja noch gar 
nicht da; es soll erst werden aus seinem idealen 
Grunde; dieser hervorbringende Grund ist aber imma- 
teriell und Gegenstand des künstlerischen Denkens. 
Mithin findet bei diesem wie in den theoretischen Wis- 
senschaften die zu beweisende Einheit von Subjectivem 
und Objectivem statt. 

Aristoteles konnte diese Bestimmung für die Kunst 
nur dadurch geltend machen; dass er bloss auf den 
idealen Grund, welcher immateriell ist, hinblicken hiess. 
In der Lehre von der Composition unten wird gezeigt 
werden, wie die ganze Kunstthätigkeit sich in eine 

22 * 
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ideelle ( vorjaig ) und reale (nolrjoig) Seite zerlegt. An 

unsrer Stelle hier ist daher nur von dem künstlerischen 

* 

Denken (vajaig) die Rede. 

§. 2. Genauere Analyse der Darstellungsmittel. 

Obwohl wir nun so keine systematische Einthei- 
lung der Kunst von Aristoteles haben, so hindert das 
doch nicht, dass wir nicht viele feine und scharfe Un- 
terscheidungen der Künste fänden, denen man gerecht 
werden muss. So können wir natürlich keine aus- 
drückliche Definition der Poesie erwarten, 
weil die Eintheilung der Kunst nicht vorhergegangen, 
aber entbehren dennoch nicht der schärfsten Bestim- 
mungen, wodurch ihr Gebiet von dem der andern 
Künste abgesondert wird. Es scheint freilich nicht so, 
denn wirklich definirt er die Gattungen der Poesie 
derart, dass sie mit der Musik verschmolzen werden. 
Zum richtigen Yerständniss dieser Frage müssen wir 
die entscheidenden Begriffe erst bestimmen. 

Diese, nämlich das Worin der Nachahmung, 
sind: /gw/xaray a^/uccT«, cpwvrj , und dann die drei 
näher verbundenen gv&ftcg, Myog, agpiovla. .Diese 
letzteren sind strittig in ihrer Bedeutung, da unter 
\6yog bald Rede, bald Vers, unter ugfiovla bald Har- 
monie, bald Gesang verstanden ist und gv&fiog bald 
allgemein, bald speciell als Tanz aufgefasst wird. 

' > 

f 

Auskunft bei Aristides Quintilianus. 

Ich glaube, dass man diese drei termini am Be- 
sten verstehen wird, wenn man die alten Musiker*) 

*) Anliquac Musicae auclores septem edd. M. Meibomius , Amstelo - 
dami 1652 . 
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um Erklärung angeht; denn wir haben unter ihnen 
erstens den unmittelbaren Schüler des Aristoteles und 
dann etliche, die beim besten Willen wohl keine eigne 
Eintheilungen und Erklärungen zu Stande gebracht 
hätten und uns daher ziemlich getreu einen Tlieil 
dessen wieder überliefern, was von Aristoxenus 
leider verloren gegangen. 

Nun theilt Aristides Quintilianus bei Meibom 
S. 7 die ganze Musik in einen theoretischen und 
praktischen Theil. Mit dem ersteren haben wir zu- 
nächst zu thun. Er zerfällt wieder 1) in physische 
Untersuchungen ( lib . III.), die theils arithmetischer 
Art sind, theils naturphilosophische und physikalische 
Fragen betreffen — 2) in das eigentliche technische 
Gebiet {lib. I.), und dieses letztere umfasst 
nun genau die drei Artikel, welche auch von 
Aristoteles als die drei Darstellungsmittel 
erkannt sind, nämlich die Harmonie {agpovixov), 
den Rhythmus (qv&/mxov) und das Metrum 
xov). Es ist natürlich nicht unsre Aufgabe, dieses , 
Gebiet für sich zu verfolgen, wir müssen nur soviel 
davon herausheben, als zur Lösung der zahlreichen 
Schwierigkeiten bei Aristoteles hinreicht und wir wollen 
daher erst einige derselben hier zusammenstellen. 


Die Schwierigkeiten bei Aristoteles. 

1. Die drei Darstellungsmittel bezeichnet Aristo- 
teles Poet. I. §. 4 als iv Qvd-fzio xal X6yw xal ay/novia, am 
Ende desselben Capitels aber durch Qvfr/nui xal plXn 
xal fxiTQto. — Soll dies stimmen, so müsste /ufoog 
gleichbedeutend sein mit o^ov/a und /uhqov mit Xoyog. 

2. In Capitel IV. wird von den phga gesagt, 

dass sie nur tüv Qvd'fid iv sind. — Sie gehören 




/ 
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also zum gvO-pog und wir haben nur noch zwei Dar- 
stellungsmittel, und es ist daher schwer begreiflich, 
wie derselbe Autor (sub 1) gv&gw xal gtXu xal [*&- 
tq<$ sagen konnte. Vielleicht wollen desswegen Ritter 
und Susemihl unter Qvd'gog im ersten Capitel den 
Tanz verstehen „per Qv&g'ov h. 1. saltatio (pg^rjcug) 
ad numeri leges accommodata intelligitur“*) Wie kann 
aber Qvfr/nog Tanz bedeuten, wenn vom Tanz gesagt 
wird, dass er durch den Qvd-gbg**) darstelle?! 

3. In Capitol VI. heisst es vom rjövopivog Xoyog, 
er habe als solcher: Qv&fnogy cggovia und /uAof.***) 
— Hier steht piXog neben aQgovla und das pirgov 
scheint vergessen. An andern Stellen finden wir bloss 
ptXonoiia oder auch piXog. 


. Die Poesie darf nicht mit Wcstphal zu den musischen Künsten 

im engeren Sinne gerechnet werden. 

Diese Schwierigkeiten werden sich aber lösen, 
wenn man die Eintheilung des Aristides Quinti- 
lianus genauer betrachtet. Die Deutung nämlich, 
welche der geistvolle Westphal derselben giebt, ist 
nicht ohne grosses Interesse. Er glaubt aus den Alten 
drei musische Künste herauslesen zu können, 
nämlich Orchestik, Musik und Poesie, als welche alle 
unter der Idee des Zeitlichen und der Bewegung ste»- 
hen und desshalb von dem Rhythmus ihr Gesetz em- 
pfangen, wie die von ihm apotelestische genannten bil- 
denden Künste von der Symmetrie. Ich werde weiter 


*) Ritter comment. S. 88. §. 10. 

**) Poet. /. §. 6.- avrq> TO» §V&]U(p, 

***) Cap. VI. X4yu> de fjdvojuevov /u^y Xoyoy, t ov e^ovia $v9[i6v 
xal dfjfioviav xal utloq. 
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unten diese ganze Eintheilung der Kritik unterwerfen, 
liier interessirt uns nur die dritte Art der musischen 
Künste, die Poesie. Es ist mir unbegreiflich, wie 
Westphal die Poesie als Kunst der Bewegung und Zeit 
unter den Rhythmus stellen konnte; denn wenn 
auch unter den Dichtern nur Sophron in seinen Mimen 
diese „nothwendige Form des musischen Kunstwerks“ 
aufgab, so ist doch aus den Erklärungen der alten 
Kunsttheoretiker klar genug, dass Poesie ihrem Wesen 
und Begriff nach, eine im Elemente der Phantasie sich 
bewegende Nachahmung des menschlichen Le- 
bens ist, ihrem Wesen und Begriff nach also nichts 
mit Rhythmus zu thun hat, mithin unmöglich mit Or- 
chestik und Musik in dieselbe Reihe gestellt werden 
konnte. Nur soweit grade unterliegt diePoe- 
sie dem Gesetze, des Rhythmus, als sie sich 
mit jenen Künsten vereinigt, in denen der 
Rhythmus gebietet, und orchestische und musika- 
lische Darstellung als schmückende Kunstmittel an- 
wendet. Und selbst das Metrum ist ihr durch- 
aus nicht wesentlich und macht keine an sich 
nicht - dichterische Leistung (z. B. ein Werk wie Empe- 
docles Naturphilosophie oder HerodoPs Geschichte) 
durch sein Hinzukommen zu einer dichterischen. Die 
Alten haben desshalb wohl im Leben jene Künste 
im schönen Verein Zusammenwirken lassen; die Be- 
griffe derselben aber scharf auseinander gehalten. 
Westphal*) beklagt es nun seiner Auffassung der mu- 
sischen Künste gemäss als „einen der grössten Mängel 
des antiken Systems,“ dass es „denjenigen Theil, wel- 
chen wir Poetik nennen, ausgeschlossen und sich 
nur auf die Behandlung der äusseren, aus 'dem Rhyth- 


*) Harmonik und Melopöie S. 12. 
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mus hervorgehenden Form, die Metrik beschränkt 
habe.“ Sollte man nicht von vornherein versucht sein, 
aus dieser von ihm beklagten Thatsache zu schliessen, 
dass die Alten die Poesie vielleicht gar nicht zur 
eigentlichen Musik mitrechneten? Und wird diese 
Vermuthung nicht sehr durch die eigene Westphal’sche 
Ausführung unterstützt, indem er S. 1 2 entwickelt, dass 
bei den Alten nicht bloss die kunstvolle metrische 
Anordnung des poetischen Textes, sondern auch der 
Tact und auch Melodie und Harmonie „nur die for- 
mellen Elemente der Poesie“ sind und nur „se- 
cundäre Bedeutung haben gegenüber dem poetischen ' 
Text, der das prävalirende Element war!“ Wenn dies 
richtig ist, so wird doch kaum anzunehmen sein, dass 
die alten philosophisch geschulten Kunsttheoretiker 
nun die Poesie als nebengeordnet mit den ihr 
als formelles Element untergeordneten 
Kunstzweigen aufgestellt hätten. Ich glaube 
weiter unten bis zur Evidenz nachgewiesen zu haben, 
dass jene angebliche Eintheilung auch nicht antik ist. 
Hier aber wird Aristides Quintilianus also gegen den 
Vorwurf zu schützen sein, dass er die Poetik ausge- 
schlossen habe;*) denn er hat zum Gegenstände eben 
nur die musischen Künste im engeren Sinne 
(fiovoixri) gewählt und diese haben als technische Theile 
nur die Harmonik, Rhythmik und Metrik. Und 
so kann er von Aristoteles erläutert werden, der auch 

i 7 

grade diese drei Elemente als Darstellungs mittel 


*) Nichtsdestoweniger macht der Compilator, von dem Reiz 
seiner Lektüre verlockt, im zweiten Buche einige Streifzüge in 
die eigentliche Poetik, wie er auch, obgleich er unter rcottyn? 
nur die metrische Formirung des Textes versteht, doch 
den Inhalt des Textes bei der Wirkung der Musik mitberück- 
sichügt. 
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zusammenfasst und sie als fjdtoiia t« oder xocr/uo?, 
als Schmuck und Verschönerung der Poesie bezeichnet, 
die an und für sich auch ohne dergleichen als \piXo- 
fiijgia und in Prosa auftreten könne. Da die Dicht- 
kunst wesentlich Nachahmung von Handlungen durch 
Worte ist, so hat sie an und für sich einen mit der 
Musik und deren technischen Gesetzen unvermischten 
Kunstkreis und dies ist von Aristoteles auf das Nach- 
drücklichste hervorgehoben, indem er mit voller 
begrifflichen Schärfe die Musik (d. h. Melo- 
pöie), Metrik und Orchestik und Hypokritik 
von seiner Poetik ausschliesst; sowie er an- 
drerseits das ganze Wesen der Musik nur in Melo- 
p ö i e und Rhythmus bestehen lässt. *) Ebenso denkt 
auch Plato, der durch den Eryximachos im Gastmahl 
die Musik detinirt als die Wissenschaft von den Lie- 
besregungen inBezug auf Harmonie undRhytli- 
mus. **) Es findet daher in der Behandlung der Alten 
kein eigentlicher Widerspruch zwischen ihren systema- 
tischen Eintheilungen und technischen Ausführungen 
statt. 

Westphal sagt sehr richtig: „So hatte sich denn 
schon früh in der Tradition der Schule der feste Be- 
griff einer musikalischen Disciplin, einer ÖMogla oder 
T^/vt] /uovaixrj herausgebildet, unter der man die ge- 
sammte für den Dichter und Gomponisten nothwendige 
Technik verstand. Doch war es bloss die äussere 
Form der Poesie, die der Jünger von seinem Mei- 
ster erlernen konnte, das innere Wesen, der Geist der 


*) Polit. VJll. 7 . ( 632 . 31 .) ineidfj itjy ju'ey jiovotxijy ogiö/ucy 
diu /jeXonoiias xai av&uvSy ovoav. 

**) Symp. 187 . C. xai tonv av juovaixtj neqi ä^/aoriay xai 
Qu&jaby iqixnixCjy ini<nij/jq. 
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Poesie konnte ihm hier nicht zugeführt werden, und 
so viele einzelne Winke ihm hier auch ein erfahrener 
Meister zu geben vermochte, so war er doch hier 
hauptsächlich auf sein eigenes Talent und die klassi- 
schen Muster seiner und der früheren Zeit angewiesen. 
So kommt es, dass in der aus jener Tradition der 
Schulen hervorgegangenen Litteratur der musischen 
Kunst das, w T as wir Poetik oder Theorie der Poesie 
nennen, ausgeschlossen ist; es war einerseits nur die 
Musik nebst der Orchestik, andererseits die blosse 
äussere Form der Poesie, was in der „musischen Wis- 
senschaft“ dargestellt wurde.“*) — Diese Bemerkung 
ist sehr richtig, aber sie muss doch, um ganz zuzu- 
treffen, noch etwas erweitert werden. Denn auch in 
der Orchestik und eigentlichen Musik giebt es einen 
Geist, ein schöpferisches Talent, das nicht gelehrt wer- 
den kann, und man darf getrost auch von diesen Disci- 
plinen sagen, dass bei ihnen, wenn es an’s Schaffen 
ging, Jeder an sein eigenes Talent gewiesen war, und 
dass auch bei ihnen nur die äussere Form dargestellt 
werden konnte. Andererseits liess sich die eigentliche 
Poetik, wie es auch Aristoteles versuchte, sehr wohl 
theoretisch behandeln durchaus nach Analogie der 
Theorien über Rhythmus, Harmonie und Metrum. Und 
ebensowenig ist zu läugnen, dass zum vollkommenen 
Melos (t£Xhov (xilog) die Dichtkunst, Orchestik und 
eigentliche Musik zusammenwirkten. Der Grund, wess- 
halb die Poetik von den „musischen Künsten“ ausge- 
schlossen war, kann desshalb nicht in dem von West- 
phal angegebenen Umstande liegen, sondern in der 
von Aristoteles begriffenen Unterscheidung , wonach 
die Poesie in jenen drei Disciplinen nur die Technik 


*) Westphal .. Harm. u. Mel. S. 9. 
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ihrer verschönernden Darstellungsmittel besitzt. Wie 
Aristoteles diese drei Disciplinen von der Poetik aus- 
schliesst, so schlossen umgekehrt diese musischen Kün- 
ste die eigentliche Poetik aus. Und soll man nicht 
sagen, dass damit ganz naturgemäss das Feld em- 
pirischer Erkenntniss sich von dem Gebiete specu- 
lativer Forschung getrennt habe? Denn die Poetik 
ist, wenn sie nicht bloss litterarhistorisch, sondern 
wie bei Aristoteles nach Principien bearbeitet wird, 
doch wesentlich eine philosophische Wissenschaft. 

Aristoteles und die Musiker. 

Die erhaltene Ausführung bei Aristides Quin- 
tilianus kann aber andrerseits auch dem Aristoteles 
zu Gute kommen; denn mit Recht nimmt Westplial 
an, dass jene Eintheilung der Musik in Harmonik, 
Rhythmik und Metrik auch schon dem Aristoxenus und 
dessen Vorgängern angehört und von ihm im Wesent- 
lichen schon vollendet war, so dass die Späteren uns 
fast nur Compilationen bringen. Aristoxenus aber 
hängt mit Aristotelischer Auffassung so eng zusammen, 
dass Aristoteles sich grade zu in musikali- 
schen Fragen auf die Autorität seines Schü- 
lers bezog; denn ich glaube, man wird die Stelle 
Pol. VIII. 7. doch nicht anders als auf Aristoxenos 
unmittelbar deuten müssen; da er den Plato tadelt, 
dagegen aber bemerkt, man müsse ausser seinen eige- 
nen (des Aristoteles) Bemerkungen auch diejenigen 
Harmonien anerkennen, die etwa die musikalisch ge- 
bildeten Genossen seiner philosophischen Schule noch 
empfehlen würden.*) In gleicher Weise bezog sich ja 

*) — Sfyeod’ai de Sei xäv tiva alltjv Soxtptä^waiv o 

xoiytovol T ij g (ptloaofpia Sicnpißrjg xal iJ/ff ne^i Ttjy 
piovcix^v naiSeiag. O <$€ iv Tjj noXn et'u ZcoxQchrjg ov xaXu/g x.t.X. 
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auch Aristoxenus überall rühmend auf Aristoteles.*) 
— Wir dürfen desshalb wohl die knappen Aristoteli- 
schen termini , welche grade in der scheinbar willkür- 
lichen Abwechselung, mit der er sie anwendet, ein 
allgemeineres Verständniss voraussetzen, durch den 
ausführlichen Vortrag des Arist. Quintil. erläutern. 
Aristoteles selbst spricht diese Voraussetzung deutlich 
aus Cap. VI. 5 , wo er die Bedeutung der Melopöie zu 
erklären nicht für nöthig findet, weil sie Jedermann 
bekannt sei.**) Er macht eben dabei nicht die feine- 
ren systematischen Distinctionen, sondern will das mu- 
sikalische Element im Ganzen damit andeuten, sofern 
dieses ja auch in der Melopöie seine Spitze findet. 


1. Der Begriff von -fyo'c. 

» 

Der Rhythmus kann von Aristoteles nur in all- 
gemeinster Bedeutung verstanden sein, etwa wie Plato 
ihn definirt als xivr]ötwg t u%ig und man darf nicht 
bloss an Tanz denken. Beweis dafür ist, dass er den 
Rhythmus in drei verschiedenen Künsten 
als das Worin der D arstellung betrachtet, 
erstens für die Flöten - und Citherspielkunst, ***) zwei- 


*) Euseb. praep. evang . 791. c. Vig. Idaiojotirou Stä navios 

sv<pt]/jo{j yjog LdgKnorM/jr, 

**) (Myco) /jelonouav de o ir\v Svvajutv (pavepav naaiv. 

Es erinnert diese Stelle an Phys. II- 1 ., wo er sagt, es wäre lä- 
cherlich, wollte man erklären, dass die Natur ist; denn „yo- 
v £ Q o v yo(j oTt totauia iiov oyiwy toii n oÄÄa.** Witzig vergleicht 
er damit den Streit der Blinden über die Farben. Alles dieses 
hat nur Sinn, wenn es sich um Sehen, Natur und Musik im All- 
gemeinen handelt. 

***) Poet. I. oiov apftoviu xai xQtä/ueveu povov fj re 

avlqztxrj xul rj xrfaqio Jtxij. 
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tens für die Tanzkunst *) und drittens auch für die 
in Versen verfasste Dichtkunst; denn er erklärt aus- 
drücklich, dass er die Metren als Theile der Rhyth- 
men**) fasst. Dieselbe Unterscheidung finden wir bei 
Arist oxenus ***) : „Eingetheilt wird die Zeit von 
den rhythmisch gegliederten Gegenständen durch die 
Theile eines jeden von ihnen. Rhythmisch Geglieder- 
tes giebt es aber dreierlei: Sprache (hQig), Melodie 
{fx &og) und körperliche Bewegung. Mithin wird die 
Sprache die Zeit eintheilen durch ihre Theile, näm- 
lich durch Buchstaben, Sylben und Worte und alles 
dergleichen; die Melodie aber durch ihre Töne und 
Intervalle und Tonsysteme; die räumliche Bewegung 
aber durch die arj/^tTa und oy^fxaTa und was derglei- 
chen Bewegungstheile mehr sind.“ — Bei Arist. Quintil. 
ist der Begriff des Rhythmus noch allgemeiner, indem 
er auch auf das Unbewegte z. B. auf die Statuen an- 
gewendet wird. Doch davon ist hier abzusehen. Was 
soll man nun denken von der Stelle, f) in welcher Me- 
trum und Rhythmus als coordinirt aufgeführt werden? 
Soll man sie für denkwidrig und verdorben halten, oder 
darin für Qv&fiog eine engere Bedeutung , nämlich 


*) Ebendas. avi<j) Sh rw (wSfxta yajqlg ctg fuortag ot luiv o^- 
yrjoriZy {fxifjovvrat). 

**) Ebendas, cap. IV. ra yao fiirqa ort /uigia ruiy gvO fx dir 
lori, cpavegov. 

***) Aristox. Morelli 278 Feussn. 7. / haioelrat. Sh o ygovog vsio 

rSv QV&fii&ofitvwY 7 oig exaorov avrüv /uhgeotv . Hon Sh ra gvfr/u- 
to/cieva T gfa' Xh£ig, fiiXog , xtytjoig ocopaTixij , äoze Suxto/joei toy 
ygovov t] fjhv X4£ig roig uvzijg fihqeoiv , oiov ygäufcaot xal ovXXa- 
ßalg xal orjuaot xal nix ai roig rotovrotg * 70 Sh fliXog zotg eavrov 

cp&oyyoig re xal Siaor^/uacn xal avazt\^aaiv' >7 Ae xiyrjaig otj/uetotg 
re xal oyrifiaot xal et n roiovrov ton xivtjaewg 

f) Poet. I Schl. Xfyto Sh oToy ovfhpui xal juiXu Kal fxhrgio. 
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Tanz, annehmen V Man könnte dann nicht umhin, in 
dem ersten Capitel der Poetik das Wort gvO'/xog in 
zwei verschiedenen Bedeutungen abwechselnd zu fas- 
sen, was doch nur als letzte Zuflucht statthaft ist. 

t 

2. Begriff von X oyog. 

Betrachten wir lieber erst das zweite Element der 

4 * 

Darstellung, nämlich den Xoyog. Dieser ist offenbar in 
dem gewöhnlichen Sinne zu verstehen als die Rede, die 
Sprache, soweit sie eben in vernünftigen Worten besteht 
und den Text der Dichtung bildet. Aristoteles unter- 
scheidet dabei wieder die \6yoi \ pilol als verslose Rede 
von der mit Rhythmus verknüpften. Letztere heisst 
ihm Xoyog SfxfxixQog^ oder auch bloss fxixQa und hIxqov. 
— Nur diePoesie hat als Dar stell ungs mittel 
die Sprache, d. h. nur sie von allen Künsten, 
aber nicht schlechthin; denn auch die Wissenschaft 
und Geschichte kann sich dieses selben Darstellungs- 
mittels bedienen und nicht nur in prosaischer Form, 
sondern auch in Versen erscheinen. Der Unterschied 
ist dann aber ein innerer, sofern die Dichtkunst ihrem 
Wesen nach als Nachahmung bestimmt ist und sich 
dadurch von den Forschungen dem Zweck und Inhalt 
nach abtrennt.*) 


Rhythmus neben Metrum wie Rhythmik neben Metrik. 

Wenn man nun bei Aristoteles liest xal 

fiikti aal n&Qcp, so darf unter fxixQta nicht das Me- 
trum, sondern die metrische Rede verstanden werden, 
Er hätte \6ya> sagen können, wie er oben, wo er 


*) Vrgl. Band I. Die Untersuchung über Oap. I. der Poetik 


r 
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das Epos noch nicht abgesondert hatte, thun musste, 
da für die diegetische Gattung das Metrische nicht 
unumgänglich ist; hier aber, wo er die dramatische,’ 
dithyrambische und nomische Kunst zusammenfasst, 
welche immer in Versen erschienen waren, konnte 
er desshalb zu dem Xoyog auch das s^/LievQog hinzuneh- 
men. Durfte er aber daneben noch qv&/hm sagen, ohne 
den Tanz darunter zu verstehen ? Es ist das die- 
selbe Frage, wie jene: darf es eine Metrik 
neben der Rhythmik geben? oder ist die Metrik 
ein Theil der Rhythmik? Diese Frage hat die alten 4 
Musiker auch beschäftigt und Aristides Quintilianus 
stellt desshalb zuerst die Lehrweise derjenigen dar, 
welche Rhythmik und Metrik verknüpfen und lässt 
darauf die Darstellung der beide Disciplinen trennen- 
den Musiker folgen*) und zwar erst Rhythmik, dann 
Metrik. Für die Frage selbst aber giebt er zwei Lö- 
sungen, von denen die Eine offenbar die Aristotelische 
ist. Er sagt: „Aus den Füssen bestehen nun die Metra. 
Metrum ist also ein System, welches aus ungleichen 
Sylben zusammengesetzt und an Länge verhältniss- 
mässig ist. Es unterscheide sich aber von 
dem Rhythmus, sagen die Einen, wie der 
Theil vom Ganzen; denn sie nennen es einen 
Schnitt vom Rhythmus, woher es auch den Namen 
phgov erhalten habe, wegen des tnlqtiv, was j utQi^uv 
bedeutet: die anderen aber beziehen den Un- 
terschied auf den Stoff; denn von allem was aus 
zwei Unähnlichen wird, hätte das Geringste daraus 

*) Amt. Quint. Meib. I. S. 31—40, darauf S. 40 - 43 die 
Rhythmik für sich und S. 43 - 58 die Metrik für sich. Die be- 
zeichnte Stelle heisst S. 40t ot juhv ow ov[iti1l£xovt£$ tJJ jus— 

&£0)Qt'a Ttjy neqi fvPpwy rouxvTrjv jiva nßiroi'tjvtat rrjy le/vQ- 
loy(av % ot dh q ££ov t e <; irtqus notovoty x. r. I. 

1 
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Werdende als Rhythmus sein Wesen in Hebung 
und Senkung, als Metrum aber in Sylben und 
der Unähnlichkeit derselben u. s. w.“*) Arist. Quint, 
selbst entscheidet sich nicht zu Gunsten einer oder der 
anderen Annahme, wie er als Compilator auch weder 
die, welche Metrik und Rhythmik combiniren, noch 
die, welche beide Disciplinen trennen, allein anerkennt. 
Die erstere Annahme bringt unsere Aristotelische 
Stelle in’s Gedächtniss: t« yag (aItqu. oti fiogia rcSv 
Qvd'n&v ioTi (pavtQovj was doch dasselbe bedeutet wie 
o>C (xIqoq oXot/. Aber damit ist nun gar nicht ausge- 
schlossen, dass die Metren eben dess wegen Theile 
oder Arten des Rhythmus sind, weil sie das gleiche 
Wesen des Rhythmus grade in einem andern Stoffe, 
nämlich in den Sylben und deren Unähnlichkeiten zum 
Ausdruck bringen und nicht etwa wie bei der Melodie 
in den Tönen oder wie bei der Orchestik in den Kör- 
perbewegungen. Sieht man daher auf das Generische, 
so darf man den Theil oder die Art (phga) vernach- 
lässigen und von Rhythmus überhaupt sprechen, ohne 
das Metrum daneben zu erwähnen, wie in Cap. IV.;**) 
achtet man aber auf das Specifische, so darf man 
genus und species nebeneinander nennen, 
wie Aristoteles in Cap. I. thut qv&(ii~ xal fiiXa 

*) Arist. Quint. I. Meib. S. 49. ix 3rj i wv noSuiv ovvCoxavTat 
tu fxirqa. fxiiQov /uhy ovv ton oCorrjfxa noSuiv i£ uvojuoiwy o vXXa— 
ßcöv ovyxei'fterov y irtl /uijxog ovfj/uerQov . diucpfqew Se rov §v&/uou 
(paoiv ot /uev tag fiiqog oXov. to/uijv yaq §v&/u°v q>aotv auro, 
rtctQo xal /jtttQOv elgijoSat Stu r 6 /ueiqety o otj/jtaivei v . ot- 3b 

xaTa xi\v t/Xtjv. rtöy yag ytvo/uivuty ix Svoty dvofioioiv TovXd%i- 
otov yevviäfisyov roy fiev ^v&fxbv iy ägoec xal &£oei rr/y ovoCav 

to Sb fi£r Qoy iv ovXXaßaig xal t fj tovtcoy avo/AOiöxqn x. r.X. 

**) Arist. Poet. IV. oyrog fj/uty rov fuf/elo&at xal rrjg a q u o - 
v(ag xal rov Qv&ftov (ra ya£ /utTQa, ort /uooia rtZy (iv&p<5v iort, 
(paveoov ) x. T.X. 
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xalfiitQto und wie dieMusiker es ausführlich 
und systematisch durch die Nebenordnung 
von Rhythmik, Harmonik und Metrik als an-* 
gemessen angenommmen haben, ohne im Ge- 
ringsten unter Rhythmik nun die Lehre vom Tanze zu 
verstehen; denn von diesem handelt die Rhythmik zu- 
nächst nicht, sondern nur von dem allgemeinen Wesen 
des Rhythmus, sofern er ein Maass der Zeit ist. 

Ich betrachte hiernach nun die erste und zweite 
Schwierigkeit auf S. 341 als gelöst, sofern piiiQov den 
Xoyog mitumfasst und doch dem Qv&nog coordinirt sein 
darf. — Man findet die Zusammenstellung dieser drei 
Elemente daher überall z. B. bei Plutarch über die 
Musik, der unter Andern auch Aristoxenisches , und 
zum Theil auch Aristotelisches excerpirt hat. Er sagt 
a. a. St.*): „Immer müssen wenigstens drei Stücke zu- 
sammen in’s Gehör fallen, der Ton, die Zeit, drit- 
tens die Sylbe oder der Buchstabe. Nun wird sich 
erkennen lassen aus dem Fortgange nach dem Ton 
das Harmonische, nach der Zeit der Rhythmus» 
nach dem Buchstaben oder der Sylbe der Text u. s. w. u 
— Aehnlich ist die Eintheilung bei Longinus in 
seinem Vorwort zu Hephästions Handbuch. **) Er sagt 

*) Cap. 35 init. pog. 676. Wytt. vliel yuQ dvayxaiov xoia 
kl<x%ioia eJyai tu nCrrxovja afxa elg xyv axorjy (damit wird jedes 
Missverständniss ausgeschlossen; denn der Tanz ist nur theilweise 
und nur per accidens hörbar), <p!'6yyov je xal y^övov xal ouXlaßrjy 
*f £vjußyoerai de ix jyg juey xcaa jbv (p&oyyov no^e/ag 

to rjQ juoo juiy ov yvioQi&o&ai' ix de rfjg xaxu %() ovov , jov § 0 $- 
6 v * ix de J yg xara yqdfifua fj ovXXaßijv , to ley 6 ju e v o v. 

**) Long. ed. Morus . fragm. p. 266. III. — /houpiqei de phqoy 
§v&pov. "YXy juey ya ’Q roig j/ix qoig fj ovUaßfj, xal x<*>qU ovllaßrjg 
ovx av yivouo fiijQOv' o yaq §v&jubg yivejai juh xal iy ovUaßatg, 

y trexat de xal xwqlg ovXlaßrjg. p. 271. §. 6 U. 7. Uyexat dk 

fiixQov xal avxo ro stqoüv xal ro juexqoi ’/pevov — — juixpoy je 
Teich m Aller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 23 
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daselbst; dass Philoxenus die Metrik mit den J}ucfr* 
staben angefafigen habe, Heliodor mit der Gränze der 
Metren , Hephästion mit den Sylben. Letzterer Auf- 
fassung schliesst er sich selbst- an und unterscheidet 
das Metrum vom Rhythmus so, dass er für die Me- 
tren die Sylbe als Materie bestimmt, indem 
ohne Sylbe kein Metrum möglich sei; Rhythmus aber 
sowohl in Sylben als ohne Sylbe bestehen könnte, wie 
er ja auch im Pferdegetrappel und im Flügelschlag 
der Vögel • erscheine. Metrum bedeutet aber 
nach ihm soiyoh} das Messende als. das Ge- 
messene; so heisse alles nicht Prosaische 
Metrum, z. B. Plato’s Werke Prosa, Homer’ s aber 
Metren. 


Rhythmus und Tanz. 

Durch diese Betrachtungen soll nun aber nicht 
im Mindesten ausgeschlossen werden, dass der Rhyth- 
mus ausserdem noch im Tanz, eben wie der poetische 
Text noch in der schauspielerischen Action und 
Verkleidung und Bühnendecoration erscheinen könne 
‘und müsse, um seine höchste Wirkung zu thun. Und 
wir werden gleich näher sehen, wie Aristoteles sich 
überhaupt nie vollständig von den überlieferten Formen 
in seiner Theorie freigemacht hat. Aber das darf die 
Auslegung unsrer Stelle nicht verdunkeln ; denn obwohl 
es die Rhythmik ist, welche die Chorreigen der Alten 
lehrte,*) so hat das Metrum, der Takt und die Har- 
monie doch eine viel innigere Stellung zum Text und 


yao xaXovuer näv ro fii] ne£br , oiav Cinu) Ta pev TlXauovo 5 ne^a, 
Ta < 5 > '0/*rn>ov fiiiqa. 

*) Aristid. Quint. II. 63. Meib. Stjia de ravt« r.ux tJJs iwv 
nalaiwv yoqu )v b(>yijoecü$, rj$ diddoxaXof f] qv&fitxtj. 
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der Tanz erscheint nur als begleitende Uebersetzung 
jener musikalischen Composition in das Element eines 
andern Sinnes (des Gesichts), wie in eine andre Sprache, 
und es scheint mir aus der Untersuchung daher sich 
zu ergeben, dass bei Qv&pbg nicht zunächst an Tanz 
gedacht werden muss; wozu man auch vielleicht das 
lexikalische Bedenken fügen kann, dass kaum je qv&- 
fxbg allein als Tanz Vorkommen dürfte, indem erst die 
GX7ifA.a.Tit,LiAavoL Qv&fxol den Tanz bedeuten. Schliesslich 
kann man indirekt noch so argumentiren : hätte Ari- 
stoteles den Tanz ausschliesslich darunter ver- 
standen, so hätte er also das viel wichtigere Element 
des allgemein Rhythmischen, welches noch neben und 
ausser dem Metrum in dem poetischen Text und der 
Musik wohnen muss, vergessen. Also darf man modo 
tollente diese Auffassung ablehnen. 

Eine andre Frage aber ist, ob durch diese Aus- 
legung nun etwa der Tanz ausgeschlossen werden 
soll? Das würde gegen die ganze antike Auffassung 
sein. Die rhythmische Gestaltung des Textes und des 
Melos macht das Kunstwerk grade tanz fällig und 
der Tanz ist desshalb die stillschweigendeFolge 
des Rhythmischen, so dass Aristoteles also das All- 
gemeinere (Qvd-fibg) nennt und dadurch das B e s o n - 
dere (opXTjatg) mit trifft. Durch diese vermittelnde 
Auffassung thut man einerseits den schärferen Distin- 
ctionen der musikalischen Theorie genug und wird doch 
auch den bisherigen Interpreten gerecht, welche die 
Nothwendigkeit erkannten, den Tanz in diese Syn- 
these der drei Mittel mit hinein zu ziehen. Und so 
erscheint auch offenbar bei Arist. Quintil. I. S. 32 
Meib.*) das Verhältniss dieser Elemente;. wo er lehrt, 


*) TovToiv 3' fxaoTov xal xaP avro SecoQCijat xal pcrä Tujv 

23* 
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j 

- dass jedes Element für sich und in Verbindung mit 
den übrigen und zwar erstens mit jedem der beiden 
andern, dann auch mit beiden zugleich betrachtet 
werden könne. Der Rhythmus für sich allein habe 
Statt beim blossen .Tanz; mit dem Melos verknüpft 
aber in den Cola; mit der Rede allein in den Ge- 
dichten (noitj/iiaTa) u. s. w. Alles dieses zusammenge- 
mischt aber mache die cp Sy. 

Man darf also bei Qvfrftüj allerdings an den Tanz 
denken; aber nicht so, als sei dieser das Element 

i 

selbst, sondern nur so, dass der Tanz durch das 
Element des Rhythmos mit ermöglicht wird und mit 
hineingezogen werden kann in die Verknüpfung der 
Künste. Ebenso ist fui\o$ nicht die Musik, sondern 
das musikalische Element, und /tihgov nicht die Dicht- 
kunst, -sondern das Element derselben. Und indem 
Aristoteles so die Elemente nennt, welche zusammen 
angewendet werden sollen, giebt er damit zugleich den 
Gedanken an die Künste selbst, welche sich durch 
diese Elemente aneinander schliessen. 

» 

Der scheinbare Widerspruch, der in dem über- 
lieferten Texte der Poetik liegt, hat mich lange Zeit 
gequält und mich bald einer Textänderung geneigt 
gemacht, bald zu der Auslegung von Ritter und Suse- 
mihl hingetrieben. Ich bin nun vorläufig mit der eben 
gegebenen Auseinandersetzung beruhigt, da sie das 
Exacte der Theorie und das Literarhistorische ohne 
Gewaltsamkeit zu vermitteln sucht. 


lomuiv , l3ta 7 ff / xa-ihQov xal afupotv u/ua — — — §v&juog 3k xa& 
ainov /u'ey ini i f>dtjg o^tjoewg, jueia 3k /jtlovg ix xioXotg . juerä 3k 
Xi^cuig juovrjg inl Tiöv Tioujjuaiwv — — -*r- ravta 3k ovfjrtuvTa fjtt— 
yyvfAeva rrjv w3}jy notci. 
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3. Der Begriff von o^oy/a und / UXog . 

Bei Plato ist /utXog das Lied und besteht aus 
drei Stücken, 1) aus der Rede oder dem Gedanken- 
inhalt, 2) der Tonart oder Harmonie und 3) aus dem 
Rhythmus.*) Die Harmonie tlieilt er dann wieder 
in drei Gruppen, 1) in die weinerlichen wütig wo- 
zu iAi£o\vdicnt und avvrovoXvütori gehören), 2) in die 
schlaffen (xoiXagatj • wozu er ictoxt und Xvüioxt als ^wa- 
Xaxal und ov/unonxat rechnet) und 3) in die richtigen, 
welche nach zwei Richtungen das Leben für die glück- 
liche und besonnene und für die unglückliche und 
tapfere Stimmung begleiten (es sind üwgioxl und (pgv - 
yiaxi). Wie Aristoteles diese Begriffe scheidet, ist 
nicht aus einer systematischen Darstellung zu sehen, 
sondern nur aus verschiedenen beiläufigen Bemerkun- 
gen zu erschliessen. An einer Stelle**) scheint er an 
dem fiiXog die Harmonie und den Rhythmus 
zu unterscheiden. Er sagt dort, dass in den fiiXtj selbst 
Ebenbilder der Charaktere gegeben seien, was erstens 
sofort an den Harmonien sich zeige, dann aber auch 
an den Rhythmen. Der Verfasser der Probleme kennt 
ebenfalls iiiXrj auch ohne Worte, und auch so 
hätten sie Charakter.***) Er sondert also (obwohl 
er wie Plato und der gewöhnliche Sprachgebrauch das 
Gedicht, d. h. den Text eigentlich als damit verbunden 
voraussetzt) unter der Benennung von fitXog 

*) Plat. Polit. 398 D. to fiiloc; ix r^tutv ioil avyxst/jevov, 
Xoyov 7€ xal a^/joviag xal ov&/uov. 

**) Arist. Polit. VIII. 5. {Did. 630. 15.) iy Ae roig fi&Xco iy 
avrote iail juifiij/uara Twy tj&wv. Kal iov-i icnl (pavegov . ev9vg 
yaQ fj itov ctQfioviüjy Stearrjxe (pvaig x. t . — t ov aviov yaq tqo-, 
71 OV xal TO 71€(jl T OVg /U OV S x. T. X. 

***) Arist. Probl. sect. 19. 27. (Did. 209. 13.) xal yaQ iav jj 

äxev Xoyov piXog , ofuog ij&og. 
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in beiden Stellen das Musikalische für sich 
ab*) und scheint auch an der letzteren Stelle Zweierlei 
am fiiXog zu unterscheiden, wenn er sagt: Diese (dem 
blossen Laut nachfolgende) Bewegung hat eine Aehn- 
lichkeit (nämlich mit den Charakteren) sowohl in den 
Rhythmen, als auch in der Ordnung der hohen und 
tiefen Töne (d. h. in der Harmonie).**) — An ande- 
ren Stellen aber wird wiederum das plXog an der 
Harmonie unterschieden, z. B. Probt, sect. 19,48, 
wornach die Harmonie vnodtogtoTi und imocpQvyioTt am 
Wenigsten /uilog haben sollen. In der Politik wird 
dann wie in der Poetik bald Harmonie, bald 
Melos von derselben Sache gesagt und statt 
Harmonie und Rhythmus, Melos und Rhythmus neben- 
einander gestellt. So z. B. (Did. 632. 26 ff.) Polit. 
VIII. 7. oxemtov <T stl negi re rag äq^iovtag xal rovg 
Qv&/uovg und Poet. I. olov xal (.liXu xal fihga). 

Andererseits aber werden auch die Harmonien 
als etwas an dem f. liXog immer wieder abgeson- 
dert, z. B. Polit. VIII. 7. intl di rvv diaigeoiv anoöe- 
XO(A.t9'a twv fiiehcuv — — xal tc5v agpovi cüv rrjv 
(pvoiv 7 igog ixao xa tovtcov olxtiav — — Jedenfalls 
setzt Aristoteles das Musikalische in zwei 
Stücke, in die Melopöie und den Rhyth- 


*) Man sieht dies an der angeführten Stelle der Politik 
sehr deutlich, indem von allen Gegenständen der sinnlichen Wahr- 
nehmung das Schmeckbare, Tastbare, Sichtbare ausgeschlossen 
und diesen gegenüber xa ptl >j avx a als das Musicalische 
enthaltend hingestellt werden, wie der Schluss zeigt: hx p'tv olv 

xovxioy (pavEq'ov , oxi Svyarai notov xi xo xtjg yv%rjg ij&og ij t uov- 
a ix rj naoaaxeva&iv. 

v ' I 

**) Ebendas, avtt] <5* fyei ojuotonjxa x s xoi ; ovft/uoig xal 
hy t jj xüjy <p&oyyu)v xa$ei rwv o!-hu)v xal ßaohujy. 
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mus. *) Und dies ist für die vorliegende Frage hin- 
reichend, denn es wird dadurch gewiss, 1) dass Ari- 
stoteles innerhalb des Musikalischen das Rhyth- * 
mische absondert von dem Harmonischen und dem 
H&og, ohne dass unter dem Rhythmus der Tanz zu 
verstehen ist ; und dies entspricht der oben erwähnten 
Eintheilung der Musik, womach die Rhythmik neben 
der Harmonik steht als selbständig und coordinirt — 
2) dass er Harmonie und f. dXog zwar unterscheidet, 
aber doch als zusammenhängend jenen andern* beiden 
Elementen, nämlich dem Qvfrpog (Rhythmik) und dem 
IaItqov (Metrik) gegenüberstellt, woraus es mithin er- 
klärlich ist, dass er dieses ganze genüs bald durch 
/wAo£, bald durch aQgovia, bald durch /LaXonoitd be- 
zeichnet, wie denn in der That nach obiger Einthei- 
lung des Aristides die Harmonik eben sowohl die Har- 
monie als die Melodie und die musikalische Cornpo- 
sition umfasst. 

Westphal unterscheidet**) drei Bedeutungen von 
H&og, und stützt die engste derselben grade auf eine 
Stelle des Aristoteles: 1) „im weitesten Sinne bezeich- 
net fA&og die gesammte musikalische Composition ein- 
schliesslich des Tactes und des Textes Ari- 
stid . £<9.“ 2) „im engeren (harmonischen) Sinne be- 

zeichnet es die musikalische Composition, insofern sie . 
eine Verbindung von Tönen ist ohne Rücksicht 
auf Tact und Textesworte. Arist . I. l. u 3) „im 
engsten Sinne bezeichnet fxlXog die Melodie im Gegen- 
satz zu der Harmonie oder den begleitenden Accord- 
tönen.“ Arist . Probl. XIX. 13. — In den oben an- 


*) Polit. VIII. 7. inetSfj Ttjr /uev /uovoixtjv oncö/jev Sia /n 6 - . 
Xonon'av xal (iv&/uuiv ovoa *. 

**) Harm. u. Melop. S. 342. 
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geführten Stellen wird (i&og bald in der zweiten, bald 
in der dritten Bedeutung gebraucht; und zwar in der 
zweiten, da wo es gleichbedeutend mit uQfxovla bloss 
den Gegensatz gegen Tact (qv&/u6q) und Text 
oder Xoyog oder fihga) angeben soll; in der dritten, 
wo es mit agfxovla selbst in Gegensatz tritt. 

Dies Element der Melopöie ist so eng mit der 
musikalischen Poesie verwachsen, dass die Eintheilung 
des Einen auch die Eintheilung der andern bildet. 
Wenn Aristoteles desshalb 1) die Dithyramben- 2) No- 
men-Dichtung und 3) Tragödie und Komödie zusam- 
menfasst, so entsprechen diesen die modi der Me- 
lopöie, welche nach Aristid. Quint, generisch in den 
dithyrambischen, nomischen und tragischen 
unterschieden werden.*) Warum die Komödie hierbei 
nicht mit artbildend auftritt, ist später zu untersuchen. 

§. 3. Eintheilung der Künste nach den Darstellungsmitteln. 

Betrachten wir nun die einzelnen Künste nach 
diesen Unterschieden, v so ist zunächst die Flöten- 
und Citherspiel - Kunst und die der Syringen 
u. dgl. eine Nachahmung nur durch Rhythmus und 
Harmonie.**) Hier also ist das rein Musikalische für 
sich gesetzt. Zweitens die Tanzkunst ist eine Nach- 
ahmung von Charakteren, Affekten und Handlungen 
bloss durch Rhythmen, welche in Tanzfiguren zur Dar- 
stellung kommen.***) Hier haben wir also nur Eins 

*) Ar. Quint. I. S. 29 Meib. Tyonoi Ae fieXonouag ytvei /uey ■ 
Tgeig" di&vyafißixog , vofuxig, ryayixog. 

**) Poet. I. oTov <x o ft o v i a fihv xal yu&/u<y y o (6 ft e v a t 
/i o v o v fj Tf avb] ny.tj xal >) xi&ayiOTixq , x av ei nreg Ureyat ivy- 
yäviooiy ovoat, roiavrai ttjy «5 vva/uty f oiov rj twv ovQi'yyioy. 

***) Ebendas. uiiijty de i <ji ftw fitfiovvxcu 
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jener drei Elemente. Drittens die erzählende Poe- 
sie braucht entweder bloss die Rede (rotg Xoyotg xfjtloTg) 
oder die mit dem Rhythmus verknüpfte Rede, d. h. 
die fieiQa oder rpiXofie tqiu.*) Endlich scheidet Aristo- 
teles im Gegensatz zu dieser noch eine andre Gruppe 
poetischer Kunst ab, nämlich die Tragödie und Ko- 
mödie und Nomen- und D ithyr ambendichtung, 
welche alle drei Elemente benutzen, sowohl Rhythmus 
als Melos und Metrum.**) Unter Melos verstehe ich 
also das Musikalische, welches im Gesang oder durch 
Begleitung von Flöte und Cither erscheint. Das Me- 
trum ist die metrische Rede und Aristoteles sagt 
nicht weil diese Künste sich niemals versloser 

Darstellung bedient hatten. Drittens aber steht noch 
Rhythmus daneben; offenbar muss darunter etwas, 
was nicht schon im Metrum mit liegt, enthalten sein; 
und wir haben desshalb den obigen Erklärungen ge- 
mäss das ganze rhythmische Element der Composition 
darunter zu verstehen, welches neben dem bloss Me- 
trischen, in den Verhältnissen der Sylben bestehenden, 
die taktmässige Anordnung des Ganzen bedingt 
und daher speciell die Verbindung mit der Tanzkunst 
herbeiführt. — Wir sehen daraus nun zugleich, dass 
Aristoteles hier nicht als Philosoph aus der Idee 
^\ler Kunst und den möglichen Elementen der Darstel- 
lung die Arten der Künste construirt, sondern mehr 
als Litterarhis toriker die vorhandenen Arten 

fioviaq oi iwv oQyrjaiüjv * xal yaQ ovroi did i wv oyiyjaiitofjiiviov 
Qu&fiwv fufjovvrat xal ij&fj xal nd&t] xal 7iQa>;eig. 

*) Ebendas, de inonoua juovov rolg Xoyoig i OiXotg Pj toig 

[iiTQotg. t 

**) Ebendas. eiol di Tiveg oi' n doi yftwvrat ToTg elgqjuiyoig, 
Xeyio de oiov xal piXet xal juiigw, üane^ ij ie iwv di&vgaju- 

ßixtuv noitjaeg xal t) iwv vöfuov xal Sj ie Tqayydia xal rj xw/uiodta. 
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nacli gemeinsamen Eigenschaften zusammenfasst. Müss- 
ten wir aber annehmen, er habe überhaupt die Poesie 
nicht von der Musik und dem Tanze trennen können, 
als nur soweit wie sie in der Epopöie wirklich ohne 
diese Elemente erscheint, so wäre wenig Hoffnung, bei 
ihm irgend tiefere Erkenntniss der Kunstgesetze zu 
finden. Wie er in der That aber die erzählende Gat- 
tung schon von dem Metrum unabhängig macht, um 
die falschen Ansprüche wissenschaftlicher Arbeit, die 
sich in’s Metrum kleidet, auf Poesie zu beseitigen,*) 
so sehen wir an vielen Stellen, dass er auch das Drama 
von der Bühne löst, also von Tanz und Musik unab- 
hängig fasst, da die Tragödie ja nach seineft Worten 
auch fürs Lesen ihre Wirkung thun soll wie das 
Epos.**) Wir können aber doch nicht läug- 
nen, dass es keine alle Dichtungsarten um- 
fassende Definition der Poesie bei Aristo- 
teles giebt. Auch liegt dies offenbar nicht an dem 
Verlust der betreffenden Capitel, sondern ist eine 
Folge seiner philosophischen Weltanschauung, wonach 
die Thatsache der Wirklichkeit (to oti) immer das 
Wesen der Sache zur Darstellung bringt. Durch um- 
fassende Beachtung der Thatsachen erkennt man daher 
das Wesen und kann nach dieser Erkenntniss dann 
wieder die etwaigen Mängel der einzelnen Erscheinun- 
gen beurtheilen. Doch darüber ist später bei der Ent- 
wickelung der Kunst zu sprechen. Wir dürfen uns 
desshalb nicht wundem , wenn wir ihn überall an 
der historischen Form der Dichtungen han- 
gen sehen, und nur aus vereinzelten Aeusserungen 


*) Vrgl. ersten Band zu Cap. I. 

**) Poet . 27 . rj ’iQCtyioÜt* xal ävev xirtjosios noiet i o avxtj$ 
ujoneq tj inonoua . dta yag t ov draytrwoxeiv (pareqa onota nt iaxCy. 
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erkennt man, wie sein philosophischer Geist das We- 
sentliche von dem Zufälligen scheidet. 

• , j 

Definition der Poesie. 

Fragen wir nun, was Aristoteles eigentlich unter 
Poesie begriffen habe! Die erste Bestimmung ist 
die, welche der Poesie mit aller Kunst gemeinsam zu- 
kommt, Nachahmung zu sein (xcct « ptlfurjoiv nottf- 
ttjq).*) Und das Material, worin die Nachahmung 
stattfindet, ist die Sprache. Verneinend hören wir 
ihn dann aussprechen, dass nicht das Metrum den 
Dichter macht,**) dass epische Dichtung auch ohne 
Verse sein kann. Er hat aber nirgends die Poe- 
sie schlechthin von dem Vers gelöst, sondern 
bleibt darin bloss literarhistorisch bei der Bestimmung 
der herkömmlichen Formen. Und wir erkennen nur, 
dass er das Wesen des Dichters mehr in der Er- 
findung der Fabel als in den Versen sieht.***) 
Die Sprache als Material der Dichtung ist ihm also 
nicht gleichgültig, sondern als zum ästhetischen 
Vergnügen geeignet, ist sie die poetische 
Sprache.!) Von dieser hat er ausführlich gehandelt 
in der Poetik und Rhetorik; wir müssen desshalb bei 
der Theorie der Poesie genauer auf seine Bestimmun- 


*) Poet, cap . /. speciell im Gegensatz gegen die Wissenschaft, 
cap. IX. im Gegensatz zur Geschichte. 

**) Vrgl. ersten Band S. 11 u. 15 ff. 

***) Poet. cap. IX. StjjLov ir. xouxiov , oxi xbv noitji/jv juälXoy 
xtZv fiu&u)v elrai Sei notrjirjv t] rdJv /Ltir^tov , ooto r.aza xr t v 

fXL/Ltrjotv lonv. 

f) Poet. cap. VI. t)Svo/uiv(i) loyip. Vrgl. oben S. 329 über die 
Annuitli des Schönen, um derentwillen die Sprache der Poesie 
die Mittel der Ergötzung aufnehmen muss. 
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gen eingehen. — Für die erzählende Poesie würden 
diese Elemente nun ausreichen; aber nicht für alle 
Poesie; denn wie bemerkt, für die übrigen Gattungen 
erwähnt Aristoteles noch und Qv&fi6g als 

Darstellungsmittel, also nach Obigem das Musikalische 
und den Takt. Aber das darf zur rechten Würdigung 
Aristotelischer .Theorie noch betont werden, dass er 
zwar diese Darstellungsmittel von dem Eindruck der 
gegebenen Litteratur bewogen mit in die Definition 
aufgenommen, jedoch ihnen mit philosophischer Schärfe 
einen solchen Platz angewiesen hat, der sie von dem 
Wesenbestimmenden ausschliesst. Er ver- 
bindet sie nämlich alle als blosse Verschöne- 
rungen mit der Sprache,*) welche allein die 
Trägerin des Wesens ist. Es darf daher nicht entfernt 
an ein Summiren der verschiedenen Merkmale der 
Poesie gedacht werden, sondern den bestimmenden 
Gründen müssen als dienende ausschmückende Mittel 
die übrigen Elemente untergeordnet werden. Darüber 
ausführlich bei der Definition der Tragödie. Es findet 
sich aber eine genaue Analogie mit dieser Auf- 
fassung in seiner Definition der Eudämonie; 
denn er kann und will das W r esen der Glückseligkeit, 
das in den Thätigkeiten nach der Tugend besteht, 
nicht von den äussern Gütern trennen und be- 
trachtet diese doch nur als werkzeuglich (ogyavuewi) 
mit ihr vereinigt; aber so dass das glückselige Leben, 
wenn die äusseren Güter mangelten, dadurch selbst 
seines Glanzes beraubt würde. Ebenso ist ibm das 
Wesen der Poesie die Nachahmung, aber zu ihrer 


*) Poel. VI. Xfyu) Sh rjSuo/utyov Xoyov t ov f^oyra Qv&fjov xal 
äfffioviav xal [iiXos . . 
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angemessenen und anmuthigen Erscheinung gehören 
nothwendig die ergötzenden Darstellungsmittel. 


§. 4. Ueber die von Westphal gelobte Eintheilung. 

W e s t p h a 1 hat in den Scholien zu der Gramma- 
tik des Dionysius Thrax eine Eintheilung der Kunst 
gefunden, die er mit Recht der Beachtung empfiehlt, 
obwohl er sie wohl zugleich mit Unrecht, über die 
neueren Kunsteinsichten erhebt. Ueberhaupt hat er 
ihr selbst in seiner geistreichen Weise eine völlig mo- 
derne Ausführung gegeben , die den ursprünglichen 
Sinn derselben ziemlich verdunkelt und es unerklärlich 
macht, wesslialb die Alten bei so viel Einsicht in das 
Wesen und die Unterschiede der einzelnen Künste 
diese doch nirgends rein für sich in ihrer ästhetischen 
Begränzung verstanden haben. Für uns hat diese 
Frage desshalb ein grosses Interesse, weil Westphal 
mit scharfem Spürsinn den Ursprung der Eintheilung 
bis auf Aristoteles zurückleiten möchte. Er sagt*): 
„Wahrscheinlich geht das ganze System auf 
die Schule des Aristoteles zurück, wenn 
sich gleich bis jetzt nicht ermitteln lässt, 
in wie weit es von Aristoteles selbst oder 
einem seiner Schüler ausgegangen ist. Es 
ist Pflicht, dies antike System der Künste der Ver- 
gessenheit zu entreissen.“ 


Westphal’s Auffassung. 

Diese Eintheilung ist nun aber weiter nichts, als 
die Unterscheidung der Künste in apotelestische 


*) Harmonik u. Melopöie der Griechen von R. Westphal 8.1. 
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und praktische. Was hierunter zu verstehen, hat 
Westphal aber nicht einer der vier verschiedenen Fas- 
sungen bei den Seholiasten folgend erklärt, sondern 
statt dessen eine durch Citate nicht unterstützte Deu- 
tung gegeben. Vielleicht ist es ihm nur dadurch ent- 
gangen, dass Aristoteles diese Eintheilung schon viel- 
fältig anwendet, aber philosophisch anders verwerthet. 
Westphal also versteht unter ap o tele s tisch en Kün-* 
sten die bildenden (Architektur, Plastik, Malerei) und 
unter praktischen die musischen (Musik, Orchestik, 
Poesie); die Bedeutung erklärt er folgendermassen*) : 
„ein musikalisches und poetisches Kunstwerk ist zwar 
an und für sich durch den schöpferischen Akt des 
Componisten oder Dichters vollendet, aber es bedarf 
noch einer besondem Thätigkeit des Sängers , des 
Schauspielers , des Rhapsoden u. s. w., mit einem 
Worte, des darstellenden Virtuosen, durch 
welche es dem Zuschauer oder Zuhörer vorgefiihrt wird, 
und eben desshalb heisst es nqaxTtxov^ d. h. ein 
durch eine Handlung oder Thätigkeit dargestelltes. 
Ebenso verhält es sich mit der Orchestik. Dagegen 
ist ein Kunstwerk der Architektur, Plastik und Malerei 
schon durch den blossen schöpferischen Akt 
des bildenden Künstlers dem Zuschauer fertig 
und vollendet gegenübergestellt, und eben desshalb 
heisst es anojeXtoTixov. Dies sind in der That Ka- 
tegorien und Definitionen, wie sie des grössten grie- 
chischen Philosophen würdig sind.“ — 


Kritik: 1. Die Westphal’scbe Eintheilung der schönen Künste 
findet sich nicht bei dem Seholiasten. 

Hiergegen ist nun zuerst zu bemerken, dass die 


*) Harm. u. Melop. S. 2. 
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Unterscheidung der schönen von den „Künsten im wei- 
teren und vulgären Sinne,“ wie sie Westphal voraus- 
setzt, eben nur von ihm, nicht aber von seinen Quel- 
len gemacht wird ; diese haben vielmehr alle beliebigen 
Künste als Beispiele immer gemischt, wie neben den 
Arbeiten in Erz, die Schusterei und Tektonik stehen 
als Arten der „poetischen“ Technik und die Feldherrn- 
kunst als praktische und in der anderen Eintheilung 
die Orchestik, die Ringkunst, der Faustkampf, Rheto- 
rik und Wurfspiessschleuderkunst, auch Jagd und An- 
gelfischerei als praktische Künste angeführt werden. 
Die Sonderung der ästhetischen Künste von den nicht - 
ästhetischen ist sehr schwierig und ausser den Versu- 
chen von Aristoteles, die ich S. 84 ff. erläutert habe, 
wohl kaum im Alterthum vollzogen; denn selbst bei 
Aristoteles ist diese Scheidung nur angedeutet, und 
wir können eben bloss aus der Poetik, wo er allein 
mimetische Künste als Beispiele anführt, schliessen, 
dass er darnach in der Abfassung seiner philosophi- 
schen Arbeiten verfahren ist. Jedenfalls würden wir 
sehr irren, wenn wir, wie es nach Westphal’s Darstel- 
lung scheinen könnte, glaubten, dass Lucius Tarrhaeus « 
und Andre die schönen Künste in bildende und musi- 
sche nach obigem Gesichtspunkte eingetheilt hätten. 
Lucius Tarrhaeus und alle die übrigen wissen nichts 
von dem Unterschiede der schönen Künste 
von nicht schönen und wissen nichts von 
von der Eintheilung der schönen Künste in 
bildende und musische, sondern lehren nur, dass 
alle Künste, worunter sie in wilder Unordnung Tekto- 
nik, Orchestik, Schuhmacherei, Kitharistik, Zügel- 
verfertigung, Astronomie, Flötenspiel und Jagd auf 
wilde Thiere u. s. w. verstehen, — sich nach mehre- 
ren Gesichtspunkten eintheilen lassen. Diese Gesichts- 

- i 
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punkte sind auch durchaus nicht bloss jene beiden, 
sondern eben diese passende Beschränkung auf zwei 
ist erst wieder vonWestphal gemacht. Einige nehmen 
vier Arten an: 1. poetische (/aXxevxixr; , oxvxoxofttx 17 , 
Ttxxovixri), 2. theoretische (aarpovo^u/a, <pi\ooocp(ct), 
3. praktische (oxgaxiwxixij) , 4. gemischte (lax qt- 
xrj). Lucius Tarrhaeus setzt auch vier, aber anders: 
1. apotelesm atische (z. B. xtxxovixJj, xuXxtvxixfi, 
oixoöofiixrj , £(pavuxrj), 2. praktische (z. B. ogx*]- 
oxix7\ y naXuioxixr] xal nayxgaxtaaxtxrj , onXona^la xal 
71VXXIXT] y QTjTOQtxtf, UXOVXIOXIXT] , XVVTjytX IXT^ aXltVXlXl 7 , 

t^v io%tvx ixtj y xvßegvriTixrj) , 3. organische (z. B. ovqi- 
oxixtj , xt&agioxtxrj , 4. theoretische (z. B. 

ytwfxhxgla und aoxgovo/Lila). Die Andern machen wie- 
der etwas abweichende Eintheilungen. Was man aber 
hieraus sieht, zeigt schon genügend, dass Lucius 
Tarrhaeus nicht bloss nicht die Eintheilung 
in apotelesmatische und praktische Künste 
auf die schöne Kunst beschränkt, sondern 
auch, dass er sogar einige schöne Künste 
.davon ausschliesst; denn er rechnet die Kithari- 
stik und Auletik zu dem Igyavixov, nicht zu dem 
ngaxxixov. Und dass man nicht etwa glaube, diese 
Abtheilung könne als Unterabtheilung des ngaxxixov 
betrachtet werden, dafür hat er gleich selbst gesorgt, 
indem er das ngaxxix6v in fünf Unterabtheilungen 
(avxoxfarjxoQ , avxlnaXog , oxoxaaxixrj , /ue&odixrj , vnovg- 
yrjftaxixti s. Beispiele oben) gliedert, dagegen das op- 
yuvixov als coordinirt und wesentlich verschieden neben 
das ngaxnxov stellt, indem dieses in die Bewegung 
einer Handlung falle,*) jenes aber die Künste umfasse, 


*) Anecd. Graec. II, Bekker S. 653. 7, Ifyaxuxal Si eiatr aV 
Tivet xotra ngdZeiog xfrrjoiv ytvovTai. 
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welche nur durch Werkzeuge (oQyava) zu Stande kom- 
men, die geblasen oder angefasst oder auf beiderlei 
Art behandelt werden. *) Es ist also hierdurch zu be- 
zeugen, dass die von Westphal gerühmte Ein- 
theilung nicht von den Alten herrührt. 

2. Westphals Erklärung der Termini ist nicht antik. 

Aber auch der Begriff, den er von derselben Ein- 
theilung giebt, ist nicht treu genug. Er setzt den Un- 
terschied der apotelestischen und praktischen Künste, 
wie aus der oben citirten Stelle sichtbar, darin, dass 
die praktischen gewissennassen doppelte Künste sind, 
d. h. noch einen Virtuosen zur Darstellung verlangen, 
während die apotelestischen ihr Werk selbst fertig 
machen für den Zuschauer. D ieser Gesichtspunk 
ist aber nicht in dem griechischen .Texte 
gegeben: es steht dort nichts von einer Trennung 
der Kunst in „schöpferischen Akt“ und „Darstellung.“ 
Es würde dies auch auf mehrere Künste gar 
nicht passen; denn z. B. die Kitharistik und Or- 
chestik brauchen durchaus nicht bloss die Poesie zu 
begleiten oder auszuführen und setzen keinen von der 
Darstellung verschiedenen schöpferischen Akt voraus, 
sondern verhalten sich darin ganz wie die Malerei. 
Nur sofern und soweit diese darstellenden Künste der 
Poesie dienen, können sie unter jene Eintheilung fal- 
len, d. h. als Darstellungen der praktischen oder nach 
Westphal der Darstellung bedürftigen Poesie betrachtet 
werden, in ihrem selbständigen Leben aber nicht. 


*) EbeildäS. Z. 28. <5/ eloiv ooai St ogydvwv 

ovveoryxaoty. 

Teich m ü 1 1 er, Aristotel. Phil. d. Kunst. 
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Bestimmung des Begriffs praktischer und apotelestischer Künste 
bei dem Scholiasten und bei Aristoteles. 

Der Unterschied muss daher anders bestimmt 
werden und zwar ist er nach Lucius Tarrhaeus und 
den Andern darin zu setzen, dass die praktischen 
Künste, z B. die Tanzkunst,*) ihr Werk in einer Bewe- 
gung oder Handlung haben, die nichts Bleibendes hin- 
terlässt, so dass sie nur bei dieser Gelegenheit beur- 
tlieilt "werden können, indem ihr Werk nachher nicht 
mehr vorhanden ist. Die apotelestischen Künste 
aber, z. B. die Weberkunst und Tektonik, Schusterkunst 
und Baukunst u. s. w. **) haben ihren Zweck nicht in 
ihrem Hantieren, sondern bringen ein materielles Werk 
fertig, für welches sie alle ihre Arbeit abpassen, und 
welches, wenn die Arbeit vollendet ist, bestehen 
bleibt und daher von der ganzen Zeit seiner Dauer 
beurtheilt werden kann, da es unabhängig geworden ist 
von dem Augenblick und der Gelegenheit seiner Er" 
zeugung. — Dieser Begriff ist nun ziemlich vcrschie- 

*) S. obiges Citat Westphal hat die verschiedenen Ein- 
theüungen bei dem Scholiasten nicht auseinander gehalten. Sie 
widersprechen sich aber bedeutend. Will man jedoch bloss zur 
Verdeutlichung des Begriffs es gestatten, dass aus verschiedenen 
Eintheilungen bloss die übereinstimmenden Stellen gesammelt 
werden, so mögen hier noch folgende stehen: S. 655. 18. r^axz*- 

xaC eiaiv ooat fziyQt T0 ^ yfocft&o* oQtovrai, dione^ tj avXtjuxtj xal fj 
oQXqOTixij' avrai yao i(f ooov y^oyov TtyariovTai, inl loaoZiov xal 
6()(2v7at‘ /und yay 7tjv nqdlgiY ovy vnüqyovoiv. Und S. 670. 13. 
IlfjaxJixaf ag r ivaq peza irjy TTgal-t v ovy ogw/uev vyzora/uirag, 

(log inl xifraqiaTixrjg xal ogyrjozixtjg ' /uera ydg zo navoaofrcu zor 
xt9a qwSov xal tov o^ytjoTtjv tov v(jysio9a * xal xi&aQiXetv oiixtu 
noulqtq vnoXeineiai. — S. 653. 26. lluoat yay al n^axzixal liytai 
xqit i}v eyovot tov i fjg ngäi-ecog xal iveQySiag fiörov xaiftov* xal 
yaq zty xatqw , iv d> xal yivovzai^ iy aviu 5 xal eiot'v. 

**) Ebendas. S. 670. 17. lAnozeXeozixug de Xiyouoty , Jiv r** 
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den von dem bei Westphal, und dieser würde, wenn 
er ihn so aufgefasst hätte, sicherlich selbst gleich den 
Weg von Lucius Tarrhaeus nach Aris t otel es gegan- 
gen sein. ‘Denn derselbe Gegensatz findet sich bei letz- 
terem oft; freilich ebensowenig in der ausdrücklichen 
Anwendung auf die schöne Kunst, aber auch nicht so, 
dass diese davon ausgeschlossen wäre. So gleich im 
Anfang der Nikomachien, wo er sagt,*) dass „jede 
Kunst, und jede Forschung, auf gleiche Weise auch 
jede Handlung und Vorsatz nach einem Gute strebe“, 
dass es aber „offenbar einen Unterschied dieser Zwecke 
gebe, indem die einen Thätigkeiten (7*()o££i£) seien, 
die andern aber in gewissen Werken (sgya) ausser 
den Thätigkeiten beständen“, und dass überall da, wo 
es „gewisse Zwecke ausser den Handlungen gebe, die 
Werke naturgemäss auch grösseren Werth hätten als 
die Thätigkeiten.“ Seine Beispiele sind dieselben, die 
auch bei dem Scholiasten Vorkommen , z. B. larQix aJ, 
OTQaTrjyixtj , yjaXiv o noir\Tixri. — Wie flüssig der Sprach- 

viüv Ta unoTeXiopara /uera xrjy rifja^tv oquivTai, u>g inl Ttjg avdgiav- 
'io7ioiict$ xal olxoSo/uixijg’ ju€ru yaq ro anoieXioai T ov ovSqiovio- 
noiov Toy avS^iavTa xai tov oixoSoyov 7 b xiio/ua y juiyei o avS()iag 
xal ro xrio&iv, S. 652. 30. Kal u/ioieXea/uartxal /uiv elot riyyai 
ooai slg awriXeiav yoav xal t ö avfjtpiQoy aTiaQTigovot xal ovjuneoat'- 
vovoi nav ro xaraoxevaCo/ueyov t 6 tvog tj xal nXeiovwv , ££ ivog 

fiiv , uionSQ }) rexiovixt] xal tj y aXxsvrtx //’ xal yaq rj rexxoyixtj if; 
tvog 1 utqovg xaraoxeva^eTaiy ix zcöy £vXa>y, xal f] yaXxevTtxrj /£ ivog y 
tov yaXxov ’ ix Ttleiovwy Si , 'uionSQ r] olxoSo/uixij ix nXeiovmv xa- 
T aoxevafcxai , ig aoßiorov xal Xtöwv xal f/ vcpaynxi] igiov xal Sia- 
(poQiüv vcpaa/uaTiov . at Sh xoiavrat x^irr/v eyovoi tov yqovor’ iip 
ooov yag av 6 ygovog Siajtjqjj avrdg, inl tooovtov /uiyovatv. 

*) Eth. Nicom. I. 1 . naaa Tiyvrj xal naaa /ui&odog , ojuoico; 
Sk Tifiä^cg te xal 7 XQoaiqeoig uya&ov nvog ixpiea&ai Soxet — — xiia- 
(pooa Si ng (pat'yerat ruy reXtoy’ ra /uhx yag eiotv iviqyeiaiy tu 
S k nag avrag egya 7 ivd. c £lv 3 ’ sial xiXij t iva napd lüg rtQulgeigy 
iv rovroig ßeXiLio nixpvxe t wy iyeqyeitov tu tqya. 

■ 24* 
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) 

gebrauch bei Aristoteles ist, sieht man an andern 
Stellen* * wo alles das, was in der Mitte liegt zwischen 
dem Anfang der Bewegung und ihrem letzten Zwecke, 
z. B. der Gesundheit (als da sind: das Austrocknen 
des Körpers, die Purgationen, die Heilmittel und die 
Heilwerkzeuge) eingetheilt wird in Werke (sgya) und 
Werkzeuge (c gyctvct).*) Diese Eintheilung gilt für 
das sittliche und das technische Gebiet in gleicher 
Weise (vrgl. die Belegstellen S. 48 und 49), und es 
zeigt sich hier der Ausdruck Werk (sQyov) als iden- 
tisch mit Handlung ( 7 rpa 2 ;i£). Die Werkzeuge ( 09 - 
yava) sind aber theils dienendes Moment der Handlung 
für die übergeordnete Kunst, theils selbst der Zweck 
für die Handlungen oder Bewegungen der untergeord- 
neten, das Werkzeug herstellenden Künste, und daher 
besser, d. h. ein höheres Gut als diese Handlungen. 
Im sittlichen Gebiet werden zwar Werkzeuge (xri jg.a) 
gebraucht, aber es giebt keine sittliche Handlung, die 
auf ihre Hervorbringung gerichtet ist. (Vrgl. S. 122 ff.) 


Abweichung der Magna Moralia. 

Interessant ist aber ein Unterschied zwischen den 
Nikomachien und den späteren Magna Moralia . **) 
Aristoteles nämlich versteht unter Handlung im ei- 


/ 

*) Natur . ausc. II, 3. (//. 264. 25.) xal oaa Srj xtvtjaavrof 
äXXov /uexa^v yiverax tov xlXovq — — ötacpiqsi <5* aXXtjXwy cog orra 
' xd fibv to <5’ oQyava. 

**) Sehr interessante Bemerkungen zur Charakteristik der 
Magna Moralia macht Trend elenburg im dritten Bande seiner 
historischen Beiträge zur Philos. S. 433, als Nachlese für die 
Untersuchungen von Spengel, Pausch, Brandis, Zeller und Ram- 
sauer, wodurch die nacharistotelische Abfassungszeit der M. M. 
ebenfalls einleuchtend wird. 
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gentlichen, d. h. ethischem Sinne nur solche Thätig- 
keiten, die kein Werk ausser und über sich haben, 
das ihren Werth bestimmte, sondern die ihren Werth 
in sich selbst tragen, d. h. besonders in der Gesinnung, 
aus welcher sie hervorgehen. Dagegen hat die Kunst 
nach ihm immer einen Zweck, der ausserhalb der her- 

* V 

vorbringenden Thätigkeit liegt. *) Es ist damit aber 
nicht gesagt, dass nicht diese künstlerischen Thätig- 
keiten ihrerseits wiederum denselben Unterschied hät- 
ten. Zwar weiss ich dafür kein Citat; aber ich be- 
merke die scheinbare Verwirrung, in welche die Magna 
Moralia durch diese Eintheilung gerathen. Im 1, Buch 
35. Cap. unterscheiden sie nämlich Handlung und Kunst 
folgendermassen: „Bei allen hervorbringenden Vermö- 
gen (d. h. Künsten) nämlich giebt es ausser dem 
Hervorbringen noch einen anderen Zweck, z. B. ist bei 
der Baukunst, da sie das hervorbringende Vermögen 3 f 

des Hauses ist, das Haus ihr Zweck ausser dem Her- 
vorbringen. Auf gleiche Weise verhält es sich mit der 
Tektonik und den übrigen hervorbringenden Vermögen. 

— Bei den praktischen Vermögen aber giebt es 
keinen andern Zweck ausser der Handlung, z. B. ausser 
dem Citherspielen giebt es durchaus keinen andern 
Zweck, sondern dies selbst ist der Zweck, diese Thä- 
tigkeit und Handlung. Wie nun auf Handlung und 
- Gegenstände der Handlung sich die cpQÖvrjoig bezieht, 
so auf das Hervorbringen und die Gegenstände der 
Hervorbringung die % tx v7 ]“**) Dieser Begriff und diese 

*) Vrgl. oben S. 45. Eth. Nicom, VI. 5. xijg phy yaQ notg- 

oetog %x sqov to t iloq , xijg Sh nQa^siog ovx av eit], fon yaq avri) 
rj evnqalgta 7 ^ 05 . 

**) M.M.I. 35. ton Srj rwv noiov/utvioy xal n^ax xo/jeyiov ov javio 
to notgrixov xal nQaxxixoy * xCüv juhv yaQ noiguxiZv ioxi t 1 naga 
t rjv notgoiv aXXo rfXog y olov naQa xtjv oixoSo/jixrjv , ineiSij laxl 


Digitized by Google 


374 


Cap. III. Einteilung der Kunst. §. 4. 


Beispiele entsprechen genau den Ausführungen des 
Scholiasten, und die apotelesmatische Kunst sieht sich 
durch das Haus der Baukunst, wie die praktische 
durch das Citherspiel auf’s Deutlichste erklärt. Allein 
diese Vorstellung ist nicht Aristotelisch. Nie würde 
Aristoteles das Citherspiel zur Handlung (ngä^ig) 
im engeren d. h. sittlichen Sinne gerechnet und unter 
die q>Qov7joig gestellt haben; es ist ihm Kunst so gut 
wie die Baukunst und der darin freiwillig Fehlende 
dem unfreiwillig Fehlenden vorzuziehen, was bei den 
Handlungen umgekehrt ist. Wir haben ausserdem Stel- 
len in Menge, nach denen die Kitharistik zur Kunst 
gerechnet wird. Wesswegen aber diese Ausführung 
der Magna Maralia so interessant ist, das liegt darin, 
dass sie den Begriff der Handlung (nga^ig) so äusser- 
lich fassen, wie er allerdings sehr oft auch bei Aristo- 
teles zu verstehen ist, aber nie dann, wenn es sich 
um schärfere Unterschiede handelt. * *) Und davon han- 
delt es sich an dieser Stelle der Magn. Mor. wirklich. 
Man sieht nämlich aus dem Ende desselben Capitels 
und Buches, bei Gelegenheit der Frage, ob denn die 
(pgdvrjatg auch in der That ein praktisches Vermö- 


nonjTixTi otx.iag , oixta avxtjg xo x flog naga rijy noCrjOiY. 'OfAoiüiq 
inl rexxoyixfjg xal xw y aXXcoy xdv noirjxixtZy. ’£nl Sh twv npaxTi.- 
xwv ovx toxi äXXo ovShv i eXog :iaQ avxtjy xrjy TiQa'^iv olov naget xo 
xi&aQi^eiy ovx üoxiy aXXo x eXog ov&fv , oM* avxo xovxo x tXog f tj 
ivtqyeia xal rj nQa^tg. Ilegl /ahv ovv x ijv n(>ä% iv xai xa nqaxxa fj 
(pQovrjoig , ttsqI Sh xrjy noitjoiy xal xa Tioitjxa t] xi^vrj. 


*) Wenn Aristoteles ohne scharfe Terminologie spricht, so 
ist ihm sowohl 7ioS^ig als iy^yeia gleichbedeutend mit *<'- 
vrjat c, weil die Menge diese Ausdrücke, welche in dem gröss- 
ten Gegensatz stehen, zu vermischen pflegt Man darf aber 
nie von dem nachlässigen Gebrauch auf systematische Einteilun- 
gen zurückschliessen, wenn man nicht den Aristoteles in lauter 
Widersprüche auflösen will. Vrgl. darüber S. 4 und 256, 
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gen sei, dass daselbst das Handeln seinem 
Begriffe nach ganz der Sphäre der Inner- 
lichkeit entzogen wird und daher die (pgovrjotg 
nur desshalb als praktisch gilt, weil sie den eigentlich 
praktischen Tugenden befiehlt, ebenso wie man auch 
vom Architekten sage, er baue das Haus, während 
doch eigentlich nur seine Handarbeiter dieses thun. 
Darum nehmen consequenter Weise die Magna Mor. 
den Gegensatz zwischen vorschreibendem Meister und 
Arbeiter, der bei Aristoteles nur der Kunst zukommen 
kann (S. 60 ff.), auch für die Tugenden in Anspruch.*) 
Ich zweifle aber noch, ob in solchen Sätzen mehr eine 
schülerhafte Unsicherheit, oder ein neuer, von 
Aristoteles mit Bewusstsein sich ablösender Standpunkt 
sich kundgiebt. Die Einheit des Sittlichen wird da- 
durch aufgehoben und die Handlung nur als Bewegung 
in der Sinnenwelt betrachtet. Abstrahirt man aber 
bei dem Begriff der Handlung von der sittlichen Ge- 


*) M. M. 1 . 35. (/i. 158 . 40 .) o/jotwg Irtl xwv dihav itöv 

nottjTixiov lv alg larly dgyiTcxTtov xal vnrjglrrjg tovrov. 

Iloirjnx'og dga nvog xal 6 ägyirlxiiov Zorai , xal jov avzov tovtov 
ov noirjTix'o; xal o vntjggxixog. 1 EI Totvvv bjio(tog xal Inl T w y 
agercov tyet, onsg elx'og xal evXoyov , xal rj t pgbvrjoig av etrj 

uoaxrixg. (Diese Schlussfolge durch das xixbg ist ganz unaristo- 
telisch, da in diesem Punkte kein opotug, sondern ein Ivavrfog 
zwischen Kunst und Handlung stattfindet.) ylt yao aoeial näoai 

Trgaxnxat eiaxv’ 17 (poovtjaig uioneg agynlxiioy ng avzwv lax iv ‘ 
onuig yao aüxrj ngoaxd^ei } ovitog ai ageial xal ot xai avxag txqcct- 
zovoiv' l iel ovv ai agexai xigaxzixal , xal j 7 (pgovrjoig ngaxuxrj uv 

eit]. Die (pgbvrjoig ist also an sich kein praktisches Vermögen, 
sondern verdient erst durch die ausführenden Hände der 
wirklich praktischen Tugenden diesen Namen. Nun von Arisote- 
lischem Standpunkte ist darauf nur zu erwidern, dass es weder 
eine (pgbvrjoig ohne die agn/j giebt, noch agexal ohne (pgbvrjoig 
Diese Verselbständigung der beiden Faktoren des praktischen 
Geistes ist die unaristotelische Erfindung der M. M. 
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sinnung, so ist ja klar, dass dann auch das Cither- 
spiel sehr gut darunter fällt und dass die 
sittliche Sphäre der Handlungen eben nur 
als eine Art in dieses grosse Gebiet gehört. 
Somit scheint mir in den Magna Moralia der Ueber- 
gang von den Bestimmungen des Aristoteles zu der 
Eintheilung der Künste' zu liegen, die uns von dem 
Scholiasten überliefert ist. Dass dieseEintheilung 
aber weder von Aristoteles, noch von seiner 
Schule und den Späteren zu einer Schei- 
dung der bildenden und musischen Künste 
benutzt wurde, habe ich schon vorher betrachtet, 
und dass die Eintheilung zu diesem Zwecke 
auch nichthinreicht, scheint mir ebenfalls gewiss ; 
denn die Poesie ist doch nur bildlich als Be- 
wegung in diesem drastischen Sinne zu be- 
zeichnen und bedarf an und für sich der äusseren 
Darstellung nicht. Die äusseren Bewegungen, als der 
Tanz und der Gesang, welche die Poesie herbeiruft, 
sind eigene Künste für sich und dienen ihr nur zu 
grösserem Schmuck und zu grösserer Wirkung,*) und 
werden daher von Aristoteles als nicht eigentlich 
der Poesie angehörig von der Betrachtung 
ausgeschlossen. Die Tragödie als geschriebenes 
Werk, das beliebig für alle Zeit zum Lesen oder zur 
Aufführung dienen kann, hätte nebenbei vielleicht auch 
noch mindestens eine Streitfrage hervorrufen müssen, 
ob es nicht als ein anortltafxa , als ein sgyov (im en- 
geren Sinne) betrachtet werden dürfe, ähnlich wie die 
Statue; denn auch diese ist ja nicht als materielles 


*) Ar. Poet. cap. 27. // rgayon Vor xa\ av&v xtrtjasojg noiet ro 

au-t>)( x. i. X. und die Beziehung auf die anhängenden Künste 
ebenda8. ov noitjnxtje rj xctTtjyofjfa aXXoc t t}g imoxQirtxtjt x. t, 2, 


» 
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Product schon ein Kunstwerk, sondern erst als An- 
schauung (&iana), sowie die Tragödie erst wenn sie 
gehört und gelesen und genossen wird, ihr Werk thut. 
Es würden also Schwierigkeiten und Feinheiten der 
Distinction genug entstehen, wovon die Alten nichts 
wissen, und besonders Aristoteles desshalb nichts wis- 
sen konnte, weil bei ihm alle Künste ohne Ausnahme 
ihren Zweck ausserhalb ihrer Hantierung haben. 


IV. Capitel. 

Von der Entwickelung der Kunst. 

Da die menschliche Kunst nicht wie der Kunst- 
trieb der Spinne und Ameise ohne Unterricht und 
ohne Entwickelungsgang zu Stande kommt, so muss 
man fragen, ob und wie Aristoteles sich darüber ge- 
äussert hat. Wenn man nun zunächst die Kunst als 
Fertigkeit eines Einzelnen betrachtet, so fragt sich, wie 
einer aus einem Nicht - Künstler zu einem Künstler 
wird. Dies ist aber, wenn man nämlich nicht schon 
* fertige Lehrmeister voraussetzt, sondern an eine auto- 
didaktische Entwickelung des Künstlers denkt, offenbar 
dasselbe wie der Entwickelungsgang der Kunst über- 
haupt. Man darf desshalb beides zusammenfassen. 
Verschieden aber hiervon, [obgleich damit verflochten, 
ist die Hervorbringung des einzelnen Kunstwerks und 
wie es dabei hergeht, was daher besondre Besprechung 
verdient. 

§. 1. Natürliches und 'Zufälliges in der^Entwickelung. 

Ist die Entwicklung der Kunst eine natürliche? 


\ 


i. 
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Kann man sie also erklären und beschreiben, wie die 
Phasen des Mondes oder die Entwicklung einer Pflanze, 
oder wie die Metamorphosen eines Schmetterlings? — 
Oder hängt dabei Alles vom Zufall ab, von einzelnen 
unberechenbaren Umständen, die man nur geschichtlich 
aufzeichnen kann, ohne dass ein allgemeines und regel- 
mässiges Gesetz der Entwicklung hervorträte? 

Aristoteles geht überall von der Anschauung aus, 
dass Natur und Zufall bei der Ausbildung Zusammen- 
wirken. Das Natürliche liegt in der Anlage, in 
den bestimmten Kunstkräften und Trieben, dann darin, 
dass für die Ausübung derselben nur bestimmte Wege 
und Formen möglich oder leicht und passend sind 
und endlich in der Unmöglichkeit, über das vollkom- 
men verwirklichte Wesen eines Kunstzweigs hinauszu- 
kommen. — Der Zufall ist aber nicht ausgeschlossen. 
Er wird durch die Personen bezeichnet, welchen grade 
eine grössere Begabung zukam und welche zuerst diese 
oder jene Kunstmittel erfanden, d. h. fanden; denn von 
Natur sind sie eben immer da als mögliche; Einer 
muss sie aber zuerst finden. 

Das Erste also ist die Ausstattung der Natur, 
wodurch wir überhaupt zur Kunst befähigt sind: da- 
von ist schon (S. 32 und S. 115 ff.) gesprochen. Wenn 
es nun wahr ist, dass die Kunstfertigkeit (als oder 
später ist als die Kunstausübung, wodurch sich 
eben diese freien Thätigkeiten von den bloss natürli- 
chen unterscheiden,*) so muss doch andrerseits auch 
ftir die erste Kunstausübung ein natürliches Vermögen 
(Svvafug) vorausgesetzt werden. Man muss desshalb 
hier mit Aristoteles eine doppelte Bestimmung des Ver- 
mögens unterscheiden, obwohl beide denselben Ausdruck 


♦) Vrgl. oben S, 33 ff. 
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Svvafj.tg führen. 1. Erstes Vermögen ist das rein na- 
türliche Princip (die dvvctfug ) , *) welches früher da 
ist, als die Thätigkeit und welches nicht durch Ge- 
wohnheit entsteht, z. B. das Vermögen zu zürnen, 
Schmerz oder Mitleid zu empfinden , und dergl. **) 
2. Zweites Vermögen aber ist die Fertigkeit 
welche aus wiederholten Handlungen hervorgeht. Die- 
ses zweite Vermögen ist in unserm Gebiete grade die 
Kunst, deren Werden und Entwicklung wir suchen; 
auch sie setzt also, wie wir sehen, ein erstes Vermö- 
gen voraus. 

Wir haben bei Aristoteles wohl keine systema- 
tische Erörterung dieser natürlichen Bedingungen ; nur 
für die Poesie giebt er sie an und nach ihrer Analogie 
erkennen wir leicht seine ganze Auffassung. Zwei Be- 
dingungen werden von ihm unterschieden und beide 
werden ausdrücklich als natürliche bezeichnet:***) 

1. der Trieb zur Nachahmung und die Freude daran, 

2. der Sinn für Harmonie und Takt. Offenbar hat 
man hierher auch noch die Sprache zu ziehen. Dass 
er sie nicht erwähnt, dafür könnte man. eine Lücke 
im Texte beschuldigen, oder annehmen Aristoteles habe 
den \6yog als selbstverständlich nach der breiteren 
Darstellung der Kunstmittel im ersten Capitel mit 


*) Metaph. G. 1. 1046. a. 10. fj Xotiv ä(>x*l f^taßoXijg Xy äXXco 
üj j] äXXo’ rj uhv ydp rov na&etv ioil Svra/Liig — — ndXcy <5* avicu 
ai Svvd/ueig Xtyoyrai tj iov fiovov noirjoai r) na&sty x. i. X. 

**) Eth . Nicom. II. 4. Svvdfteig Sh xad ? ug Suvaiol oQyio^rjyai 
rj Xv t ij&tjyui tj iXeljoai. 

***) Poet. IV. ’jZoixaoi Sh y e v y ?] o a t fihy oXcoc lijv noitjuxrjy 
atTiat Si'.o urig xal avicu. tpvoixai, To i e yuo /uiueiotfai ov/u- , 
cpvtoy r otg dr&Qiörtoiq x. i. X. — — xaia ipvocy Sh oviog >)/uty 
iov /xijueioSac xut itjg äouoviag xal iov gvd’/iov (ro yag jutiga on 
fxögia tw »' Qv&juuiy loTt\ cpavtgov) 
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unter dem Metrum, welches er dem Takt unterordnet, 
zusammengefasst; denn ohne die Sylben und Worte 
der Sprache giebt es ja kein Metrum. Vielleicht hat 
er die Sprache aber auch desshalb nicht erwähnt, weil 
sie für sich keine Ursache der Poesie bilden kann; 
denn sie dient den prosaischen Geschäften des Lebens 
so gut wie der Wissenschaft und besteht zudem nur 
aus Zeichen, die sich symbolisch, nicht mimetisch 
zu den Sachen verhalten. *) Sie ist desshalb nicht 
. an sich Ursache der Poesie, sondern erst, wenn sie 
durch . jene obigen Mittel qualificirt wird und also 
nur als mimetische Sprache und als harmo- 
nisch und rhythmisch geordnete. Indem Ari- - 
stoteles daher das Specificirende angab, könnte man 
sagen, habe er stillschweigend die generische Bestim- 
mung mitumfasst. — Da nun die Nachahmung 
das Allgemeine aller freien Künste ist, so 
sieht man, dass er unter dem zweiten Ge- 
sichtspunkt das Differ en zir end e hinzuge- 
zogen hat, und man wird desshalb für jede besondre 
Kunst solche besondre natürliche Anlage voraus- 
zusetzen haben. Wie der Mensch ja auch, weil er die 
verschiedensten Künste aufzunehmen fähig ist, das für 
die meisten Handtier ungen nützlichste Werkzeug vor 
allen Werkzeugen, die Hand, von der Natur erhal- 
ten hat. **) 


§. 2. Die Stegreifversuche. 

Hier findet daher Aehnlichkeit zwischen der Er- 


*) Vrgl. oben S. 146. 

**) De histor. anim. IV. 10. (III. 290. 29.) Tip ovv nXeiojag 
Svva/nivio ö^aaDat rljp'a; io Inl nletaioy Tioy o^ytivtav 
fwv t rjv %ei(ta .anodtSioxev t] (pvoig , 
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zeugung aus Saamen und der künstlerischen Werkbil- 
dung statt.*) Denn im Saamen liegt das Formprincip 
und die bewegende Ursache des mit ihm homonymen 
Gewordenen, und ebenso bringt die lumst die Verän- 
derung und Form dem Stoffe. Der Unterschied liegt 
aber, wie schon oben erklärt, in der Trennung zwischen 
dem materiellen Princip und den formgebenden und 
bewegenden Ursachen. **) Allein die Frage ist nun, 
da wir die Bedingungen der Ivunstthätigkeit haben, 
wie der Anfang derselben gemacht wird? Denn es 
scheint, als müsse noch ein sollici tirendes 
Princip gefordert werden, welches die An- 
lage zur wirklichen Thätigkeit bringe. Als 
metaphysische ist diese Frage von Aristoteles aufge- 
worfen und vielfach erörtert und gelöst ; aber als psy- j 
chologische und speciell für unser Kunstgebiet ist sie 
von ihm nicht näher behandelt. Wir müssen daher 
auf eine feinere Bestimmung verzichten und gleich so 
im Groben nach Aristoteles setzen, dass der Anfang 
und erste Schritt der Kunstentwicklung in 
den Stegreifversuchen liege, welche die 
künstlerisch b es onders Begabten unterneh- 
men.***) In diesen Versuchen ist noch keine Kunst 
als Fertigkeit (££i$) und noch keine freie Wahl der 
Mittel und Formen; aber es liegt in ihnen der noth- 
wendige Anfang, indem das Gelingen befriedigt und 
durch Wiederholung Gewöhnung und Fertigkeit ent- 
steht. 


*) Metaph. (II. 547. 18.) To (x ev yuo ontQf/a noiel äoneQ xd 
dno xfyvrjg. 

**) Vrgl. oben S. 80. 

***) Poet, IV, — k<£ aQyijt oi netpvxoxeg ngog avrä fxdXioxa xaxd 
juixoov n^odyoyreg iyiyyqoav Ttjy noirjoiv ix tdiy aviooyeSiaojudxcoy, 
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§. 3. Die Formen und Fortschritte. 

Die Kunstthätigkeit muss in irgend welcher Form 
sich darstellen. Da sie aber ihrer selbst noch nicht 
bewusst ist, so kann sie die Formen nur zufällig 
treffen. Andrerseits sind diese Formen aber nicht 
durchaus beliebige und irgend welche, sondern hängen 
mit der Natur des Gegenstandes der Kunstthätigkeit 
und mit dieser selbst zusammen. Die Natur selbst 
wird desshalb das Zufällige begränzen, indem sie die 
natürlichen Formen anzeigt. Aristoteles nennt diese 
Formen o /ij p ar u oder tiörj. Diese werden daher 
immer weiter, je mehr von dem Wesen der Kunst her- 
vortritt, vervollkommnet werden und also verschiedene 
Veränderungen durchmachen, die Aristoteles fxtTaßoXul 
oder fiiJ aßa a e ig nennt. Ist ein Kunstzweig geehrt, 
so wird jede Veränderung bemerkt und ihr Urheber 
in der Geschichte verzeichnet; die geringen Veränder- 
ungen und Entwicklungsfortschritte aber in der Kunst, 
ehe sie zu Ansehen gekommen, liegen vom Dunkel 
des Ursprungs bedeckt. 

Die Aristotelischen Stellen hierfür sind u. A. fol- 
gende: 1. Wo er von den verschiedenen Arten der 

Entdeckung (dvayywQtaig) und ihrem verschiedenen 
Werthe spricht, sagt er, dass „die Dichter nicht 
durch Kunst, sondern durch Zufall die tra- 
gische Wirkung gewisser Mythenkreise fanden*) und 
desshalb nun zum Gebrauch grade dieser Mythen ge- 
zwungen werden.“ 2. In Bezug auf das Metrum der 
erzählenden - Poesie einerseits und der dramatischen 
andrerseits, bemerkt Aristoteles: „Niemand hat ein 


*) Poet. XIV. Zt]iovvce<; yag ovx d'io i^yrjt aXX ano t vytjf 
sZqov io Totovroy Tiafjaoxevd&iv iv Tote /uv&oi(. ’Ayayxa^ovxat 
ovr x. r. I- 
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grösseres episches Gedicht in anderem als heroischen 
Yersmass gedichtet, sondern die Natur selbst lehrt 
das ihr Angemessene auszusondern*).“ „Der Versuch 
selbst, die Erfahrung zeigt das Passende.“ In Be- 
zug auf die dramatische Kunst: „Die Natur selbst 
fand das angemessene Metrum; denn das Jambische 
ist von den Versmaasscn am Meisten zum Sprechen . 
geeignet**).“ Besonders belehrend ist die Stelle, wo 
Aristoteles zeigt, dass die Natur mächtiger sei als 
die Laune und Willkür des Künstlers, indem sie 
ihn zwinge, die bestimmten natürlichen 
Formen innezuhalten: „Darum versuchte Philo- 
xenos vergeblich in dorischer Tonart einen Dithyram- 
bus zu dichten ; die Natur selbst liess ihn herausfallen 
und nöthigte ihn zu der angemessenen Tonart, nämlich 
zu der phrygischen ***).“ 3. In Bezug auf die Formen 
und Metabasen : „Die Veränderungen der Tragödie 
und die Urheber derselben sind nicht verborgen ge- 
blieben; die Komödie aber, weil sie ursprünglich nicht 
mit Emst betrieben wurde, blieb verborgen.“ „Erst 
als sie schon gewisse Formen hatte , werden die be- 
kannten Komödiendichter von der Erinnerung festge- 
halten. Denn man weiss nicht, wer Masken und Prologe 
erfand und die Zahl der Schauspieler und was der- 


*) Poet. XXIV. Aid fjaxqav ovoiani ^ iv uXlu) nenoi’tj- 

xev »/ i io tjouio ) , üU 1 uio.ieo euio/uev, aviij rj (puoie SiMoxsi t o aq- 
/uonor ainjj SiaiQSio&ai. Und vorher: and itjf ne(qat 

rjf)/uoxev. 

**) Poet. IV. aiTtj ij rpvoif io otxeiov titioov ev^ey’ ydhona 
yd() lexuxiv ituv fiiiqioy t o ta/ußeiov ioiiy. 

***) PolU. VIII. 7. (I. 633. 45.) Sion <t*ila£evoe £yyet(>yoae iv 
n SiuqiotI noiijoai ttiSvoaußoy ovy oiöe 7* yy, all’ v'id crje < fvoeio ; 
avTtjg ii^neoey sie vijv (p^vyioil r ijv noootjxouoay äupioriav nähr. 
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gleichen bestimmte*).“ Aber auch vor clem ältesten 
bekannten Dichter der ernsten Gattung, vor Homer, 
sagt Aristoteles, müssen „natürlich eine Menge andrer 
Dichter als seine Vorgänger angenommen werden, de- 
ren Gedichte nur nicht überliefert sind**).“ 

In Bezug auf die Entwicklung aber bemerkt 
, Aristoteles, dass sobald eine höhere Kunstform 
gefunden sei, die Künstler sich dieser zu- 
wendeten. Er zeigt auch dies freilich nicht in seiner 
Allgemeinheit, wohl aber durch die Entwicklungsge- 
schichte der Poesie, indem er die immer steigende 
Vollendung der Kunstform hervorhebt und wie z. B. 
die früheren Jamben und Epen - Dichter , sobald die 
höheren und geehrteren Kunstformen der Komödie und 
Tragödie erschienen waren, sich auf diese legten***). 
So fand eben das Wachsthum in der Kunst statt, in- 
dem immer das erschienene Neue etwas weitergebildet 
wurdet). 


§. 4. Die Erfinder und das Persönliche. 

Obgleich so gewissermassen die ganze Kunstent- 
wickelung unter der Leitung der Natur steht, so sieht 
Aristoteles doch nicht einen blossen Naturprocess darin, 

*) Poel. V. at /u'tv ovv itjs xpayiodtag jueiaßaoeig xat dt 
u)v hytvovxo od XeZt}&aoiv , rj de xio/jucdfa Sta ro /urj onovdä&o&ai 
agyijg HXafrev, — — tjdrj de o^rjuaxa xtva avifjg tyovoqg x.x.X. 

**) Poet. IV. Tujv fi'ey ovv n yb '0/ut}(>ov ovdevog e%o/jev eiietv 
xoiovxov noirjfia , elxog de elvat n o XI ov g. 

***) Poet. IV. flagcHpavetotig dh x rjg xftaywdtag xcri xojjutpdiag — 
— ol /uev avil xufv la/jßwv xw/LUodonoiol iyhvovxoj ot dh ävii xwv 
inuiv TfjaywdodiddoxaXoi, dta xo /uet£co xal kvxtfioxsqa xu 
a X P a T a e ^ rai Ixsivwv. 

•f) Ebendas, xaxd (hxqov 7TQoayovxu)v ooov hyiyvexo 

(pavEqbv avxtjg. 
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sondern will auch das Persönliche anerkannt wissen. 
Grade so weist er in seiner Staatslehre zuerst nach, dass 
wir von Natur den Trieb zur Begründung von Haus, 
Gemeinde und Staat haben, fügt dann aber sorgfältig 
hinzu, dass darum derjenige, der zuerst die politische 
Gemeinschaft constituire, der grössten Güter Urheber 
sei*). Die persönlichen Verdienste bewegen sich also 
in den Bahnen der Natur. So sind ihm auch in der 
Kunst die Fortschritte durch gewisse Personen bezeich- 
net, denen man Dank schuldet für die Mittheilung ihrer 
Erfindungen. Aristoteles erwähnt desshalb überall sorg- 
fältig die Namen derer, welche in den Wissenschaften 
und Künsten die Entwickelung befördert haben, und 
hebt mit besonderem Nachdruck hervor, wie wichtig 
überall die Grundlegung ist, indem sich an den Anfang 
leicht die Verbesserungen anschliessen. So sagt er 
am Schluss der sophist. elenchi , dass das „ganz neu 
Erfundene anfänglich nur geringen Wachsthum zu ha- 
ben pflegt, bei Weitem aber nützlicher ist als die dar- 
aus später erfolgende Zunahme. Denn der Anfang ist 
vielleicht in jeder Sache das Grösste und darum auch 
das Schwerste; denn je mächtiger es der Kraft nach 
ist, desto kleiner ist es dem Umfang nach und darum 
so sehr schwer zu erkennen. Ist dieser Anfang aber 
gefunden, so ist es mm leicht im Uebrigen hinzuzu- 
setzen und zu vermehren.“ „Diese Bemerkung gölte 
für alle Künste.“ Er fordert desshalb auch für sich, 
da er eine neue Wissenschaft geschaffen „Nachsicht 
für das noch Ausgelassene, vielen Dank aber für das 
Entdeckte**).“ So führt er den Ursprung der komi- 


*) Polit. 1. 2. (pvoet /uhv ovv t] oqf/rj iv naoiv inl rrjy roiav- 
trjy xoinoriar * 6 8 h (jumrjoag fieylarwy aya&vöv aiTiog . 

**) De soph. el. XXXIV. (I. 368. 33.) f. dytaioy yag ’ioujg a<>xh 
Teich müller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 25 
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sehen Poesie im Gegensatz zur satyrischen auf Homer 
zurück; so wird er auch den verschiedenen Griechi- 
schen Stämmen und Ländern gerecht, von denen eine 
Erfindung ausgegangen ist, wie er z. B. erwähnt, dass 
die Komödie ursprünglich aus Sicilien kam* *). 

Das Persönliche hat ihm aber auch noch die 
Bedeutung, dass die Künstler durch ihre Charaktere 
zu der einen oder anderen Richtung der Kunst getrie- 
ben werden und diese dadurch erfinden**). So wen- 
den sich z. B. die niedrigeren Künstler -Naturen dem 
Komischen zu, die Edleren dem Tragischen. Das Per- 
sönliche ist endlich auch entscheidend für den Verfall 
der Kunst, "wovon gleich weiter die Rede sein soll. 


§. 5. Die Vollendung der Kunst. 

Geht nun der Fortschritt der Entwickelung in’s 
Unendliche? Eine solche Annahme wäre der antiken 
und ganz besonders der Aristotelischen Weltansicht 
durchaus widerstreitend. Die Entwickelung kann 
nicht weiter fortschreiten, als das Princip 
reicht, welches die ganze Entwickelung ver- 
anlasst. Dies Princip ist bei Aristoteles immer die 
Natur und das Wesen der Sache als das ideale Prius, 


navrog — dio xal yalemoraiov. — — t avTtjg <P ev^yjfiivrjg qäov 
ro nQoou&ivat xal oovav^eiv io lotnöv io uv. opibq — — ayedov 
de xal n£()t Tag äMag n d o a g riyvag. — — roig d' evorj/nivotg 

noW]v Xyetv yantv. Der dankbare Scholiast steigert den Aus- 
druck: io deT navrag t]/uäg ov 7ioXXr\v , tog airdg ¥<ptj, aAi' vvd' oorjv 
elneTv tyeiv yduiv. 

*) Voct. IV, oviio xal Ta 7 fjg xcofuodiag ayqjuai« n q u 7 t o g 

vnidei’ie x. t . I. Vrgl. Poet. V. für die zweite Bemerkung. 

-) Vrgl. oben S. 181. 
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welches sich selbst hervorbringt d. h. verwirklicht*). 
Hat daher die Entwickelung alle Seiten des Wesens 
herausgesetzt, so bleibt sie stehen. Das Wesen ist 
vollendet. 


Der natürliche Stillstand der Bewegung. 

Dies ist die Aristotelische Lehre über jede na- 
türliche Entwickelung. Ich habe die einschla- 
genden Stellen schon im ersten Bande S. 30 citirt. Es 
versteht sich daher von selbst, dass diese Auffassung 
auch Gültigkeit für die Entwicklung der Kunst hat, 
sofern sie eine natürliche ist. Aristoteles giebt seine 
Ansicht deutlich an der Entwickhmgsgeschichte der 
Tragödie kund, welche, wie er sagt, „nachdem sie viele 
Veränderungen durchgemacht, stehen blieb, weil sie ihr 
Wesen nun gewonnen hatte.“ Der Ausdruck „stehen 
bleiben“ ( navto&cu ) ist dabei grade der gewöhnliche; 
so zeigt er z. B. in der physiologischen Entwicklungs- 
geschichte, wie der Saame einen Anfang und eine Be- 
wegung derart enthält, dass jeder Theil des Körpers, 
wenn die Bewegung der Entwicklung an hält ( navo - 
fitvtjg), auch beseelt wird**). Das Anhalten der Be- 
wegung ist dabei das Zeichen der Vollendung und 
bringt daher das treibende Princip, die Seele, zur 
Verwirklichung. Es findet dies nicht bloss in der 
qualitativen Bewegung, sondern auch in der eigentlich- 
sten Ortsbewegung statt. Selbst bei dieser hat jeder 

*) Polit. /, 2. tj (Ve tpuaig xilog lou'v . oiov yaQ Zxaorov Ioti 
xrjs yevtoewg r eXeo&si'arjg , ravrtjv giauh t//k <pvotv elvat exaarov , 
Xanef) avd’obJTiov , P/rrcou, oixt'ag. 

**) De anirn. general. //. 1. t o phv ouv ant^/.ia xoiovcov xal 
Jkyet, xi'vqotv xal u(jygv xotavx'tjy , oiaie navo/uivrje tijs xtvrjaeiüq 
yivea&cu ?xaaxov x&v fiooiiov xal 
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Körper seinen Ort, dem er wie seinem Zwecke oder 
seiner Natur zustrebt, und wo er angekommen sofort 
seine Ruhe findet wie z. B. ein Stein, der in die Luft ge- 
worfen zu einer Bewegung wider seine Natur genöthigt 
wurde, so lange in Bewegung bleibt, bis er wieder in 
seiner natürlichen Richtung zur Mitte der Welt auf die 
Erde zu liegen kommt*). 


Die organische Entwicklung im Gegensatz zum Fortschreiten 

ohne Mittelpunkt und Ziel. 

Es ergiebt sich dies noch aus einer anderen Be- 
trachtung. Wenn nämlich die Entwickelung nicht so 
statt hätte, dass das Spätere auf das Frühere 
folgt, wie der Mann auf das Kind, sondern so, 
dass dieses jenen verursachte, und dass jeder Theil 
des sich Entwickelnden als Wirkung eines früheren 
nun wieder Ursache würde für ein Späteres, wie in 
der That die verscliiedenen Erfindungen aus einander 
zu folgen scheinen : so würde damit der Entwicklung 
selbst der Mittelpunkt genommen, sie würde sich in’s 
Unendliche verlaufen. Aristoteles hat daher diese 
Frage vorsichtig untersucht und zeigt deutlich sowohl 
in der Metaphysik als auch speciell bei der Entwicke- 
lungsgeschichte der Thiere , dass die Tlieile sich nicht 
aus einander verursachen z. B. die Leber oder die Lun- 
gen nicht von dem vor ihnen entwickelten Herzen her- 
vorgebracht werden, weil dieses sonst auch die Wesens- 
form und Gestalt von jenen in sich als die hinrei- 
chende Ursache bergen müsste. Vielmehr setzt 


*) Probl. sect. XVI. 13. t] uh' ovv oixefa (8C. (pOQa ) n av ST a t, 
iW elf tov oixslov eX&j; lönov (Snav tjqe/uei tX&ov elg ov 
yfoexat totiov xarä <pvatv. 
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die Entwickelung immer das volle und ganze 
Wesen der Sache als den zeugenden Grund 
und leitenden Mittelpunkt schon voraus, 
und dieser ist es, der die Ursache aller 
Theile enthält, obwohl allerdings in dem zeitli- 
chen Hergange ein Theil vor dem andern und als 
Bedingung des andern und nicht alle zumal sich ent- 
wickeln*). Denn wenn das Spätere nothwendig ist, 
so auch das Frühere, aber nicht umgekehrt geht das 
Spätere immer mit Nothwendigkeit aus dem Früheren 
hervor**). Das Wesen als bewegendes Princip ist aber 
in dem sich Entwickelnden nur dynamisch vorhanden 
und kommt erst am Schluss beim Stillstand der Be- 
wegung zu sich***), ist desshalb in den verschiedenen 
Stadien der Entwickelung näher oder weiter von 
sich selbst entfernt, wie z. B. der schlafende 
Geometer als solcher weiter von sich ist als der wa- 
chende und dieser weiter als der wirklich geometrisch 
forschendef). Der Saamen hat darum nach Aristote- 

/ 

» * 

*) De anim. gener. II. 2. (III. 348. 2.) Enel Sk to pkv hqo- 
TSQoy , ro S 1 vorepov, nore^ov Dareoov notet xkäre^ov xal ton Sta 
to kyopevov g fJuXXov juera Tode ytverat ToSe\ Xtyto olov ov y rj 
xagSta yevouevtj notet to rjnaf), tovto Sk ^regöv t t, öiUa t oSe juera 
röSe, uioneo juera to natg aVi/Q ytverat aXX ’ ovy vn ixet'vov. slo- 
yog Sk rovrov t on v/to r ov ivx eXeyefct ovxog to Svva/tet ov ytverat 
4v t otg tpvoet tj riyvrj yivo/rkvotg , äareSiotavxo eJSog xal 
t tj v agyrjv 4v kxetvio elvat, olov 4v t fj xaqSfa to t ov rjnarog. 

**) De gener. et corr. II. 9. (II. 466. 45.) 

***) De an. gen. II. 6. v (III. 360. 40.) ?; jtkv xtvrjnxbv n^txnovy 
fl Sk juoqiov t ov riXovg, juera rov olov. 

+) Ebendas, weiter unten (III. 349. 13.) SgXov obv on xal 
tyet (SC. ifjvyijv to onkojua') xal kan Svvauet (SC. ipuyrj 4v kxeCvtp). 
'EyyvTtyto Sk *xal no(into7f()io avrb avrov IvSiyerat elvat Svvajuet, 
woneQ o xafkeCStov yeiojuir^gg rov iyorjyoQorog no^SwTtQW xal ovrog 
rov Detoq ovvrog. 
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les grade dies als wesentliche Bestimmung, dass er 
nicht, wie die Alten meinten, von dem ganzen Körper 
und allen seinen Theilen ab gellt, sondern dass er viel- 
mehr die Kraft und Beschaffenheit hat, um z u A 1 1 e m 
hinzu gelangen, wie die Farbe auf der Palette des 
Malers, womit er alle seine Gestalten bildet und etwa 
davon noch übrig behalt*). Dieser physiologischen 
Entwickelung entspricht also genau die Auffassung des 
Aristoteles über die Art, wie die Kunst sich entwickelt, 
ihr Wesen in den verschiedenen Veränderungen heraus- 
setzt und endlich wenn sie zu ihrer eigenen Natur 
gekommen, als vollendet innehält**). 


Zwei Fragen über die Vollendung der Kunst. 

Hiermit ist aber nur das Allgemeine gegeben und 
es würde nun erst die interessante Frage zu behan- 
deln sein , in welchen Eigenschaften die vollendete 
Kunst besteht. Und zwar liesse sich dies sowohl all- 
gemein für alle Künste, als auch im Besondern für 
jede einzelne untersuchen. Aristoteles hat sich diese 
Fragen auch gestellt und wenigstens theilweise beant- 
wortet. 


1. Worin bestellt die Vollendung der Kunst im Allgemeinen. 
Was erstens die allgemeine Frage betrifft, so 


*) De anirn. gener. I. 18. (III. 334. 44.) Tovvavitov ä qcc *} ot 
ao^alot eXeyox Xexreov " ot uh' yaQ to ano narrog aniov , tjpieig 8h 
to tiqos vtnav livcu 7ie<puxog ontypot i^ov^ev — — Die dann fol- 
gende Vergleichung mit dem Maler bezieht sich auf den Gegen- 
satz von ovyjrjypia und nentrcio/ua. Er bestimmt den Saamen als 

7ieQiT7io/ua. 

**) Poel. IV. xat noXXag jjsiaßoXag fjeiaßaXovoa tj i QaywSia 
iTiavoaTo, inel tox E x h v <*»**}> <pvotv. 
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•lehrt Aristoteles, dass die ersten vom Zufall und aufs 
Ungefähr angestellten Stegreifversuche Erfahrung brin- 
gen und mit Hülfe der Natur das Richtige finden leh- 
ren. Es bilden sich dadurch Gewohnheiten künstle- 
rischer Arbeit Das Richtige oder Verfehlte wird aber 
an der Wirkung erkannt, welche der Zwek der ganzen 
Thätigkeit ist. Geht man nun von dieser Wirkung 
aus, so werden sich die Ursachen erkennen lassen, wo- 

» 

durch diese Leistung gelang und jene ihren Zweck 
' verfehlte. Mit dieser Erkenntniss aber, welche er Kunst 
{?Lyyr\) nennt, erhebt man sich über das zufällige und 
gewohnlieitsmässige Hantieren und gewinnt sichere Be- 
handlung, indem man das Princip selbst in seiner 
Hand hat*). Aristoteles setzt daher die Kunstfä- 
higkeit überhaupt (notrjuxr) als ein noch unbe- 


*) Zunächst auf Redekunst angewendet, aber wie durch 
Vergleichung der Stellen aus Poetik und Metaphysik zu sehen 
auch allgemein gültig: Rhet. I 1. Twv uev ovv noXXwv ot fihv 

e t x jj xavxa dgwotv , ot de dtd ovv q&etav ano ?£eiog, 'Enel d* 
dfitpoxfQwg ivdiyexat , dtjXov oxt elrj av avx a xai odonoteXv * dt' o 
y a q in trvyya vovotv ot re dta ovvy&etav xal ot ano xavro- 
/jä-iov, rf]v aixiav SewqeXv ivdeyexat % ro de rotouxov tjdrj nävxeg 
av oftoXoytjaaiev r 4 y v tj g t^yov elvat. — Poet. I. woneQ yag xal 
yQiö/jaot xal oyrj/jaot noXXa /utjuovvxat xtveg dnetxd£ovxeg (ot ^ev dtd 
riyvtjg, ot de dtd owfj&etag'). — Darum giebt er sich auch 
die Aufgabe: niug deX ovvfoxao&at xovg //t ’&ovg, ei ftiXXet xaXüjg 
eyetv *j noiqatg — er will also aus dem erkannten Zweck, aus 
dem xaXeog oder sv die ganze künstlerische Arbeit bestimmen. 
Metaph. 1 . 981. a. jj /uev yap l /u n e i o (a t iyvr/v inoitjaev , wg <pt/al 
JJvSXog , d(>\hZg Xiywv , tj d’ unetQia xvytjv. yivexat de x4yvtj, oxav 
ix noXXwv 7 rjg tu neiniag ivvorj/udxwv fi(a xa9ö\ov yivr/xat neql xwv 
dfiouov vndXt/xptg. — — dtd xal xovg a (>y t x i x x o v a g neyl Hxaoxov 
xifituixtQovg xal fiaXXov eidi.vut vofxt^o^ev xwv yetQoreyvwv xal 
aotpioxtQOvg , o xt xag alxiag t io v n o t o v /u 4 v w v toaoiv , xovg de 
warten xal xwv aUvywv tvta , noteXv /uev , ovx eidora de noteXv d 
noteX oiov xaiet xd nv q. 
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stimmte s Vermögen in Gegensatz zur vollendeten 
Kunst (rixvrj), welche nach der Wahrheit oder der 
richtigen Erkenntniss der Sache und Arbeit schafft, 
während die fehlerhafte Kunst-Bildung (orf^v/a) 
nach falscher Vorstellung thätig ist.*) 

Die Kunst überlegt nicht. — Erklärung der Stelle bei Zeller. 

Hierher gehört noch die merkwürdige Vergleichung 
zwischen der Natur und der Kunst, die einer aufmerk- 
samen Betrachtung werth ist. Aristoteles sagt näm- 
lich, man brauche nicht desswegen eine Zweckursache 
als das Bewegende in der Natur zu läugnen, weil man 
sie nicht rathschlagen sähe; denn die Kunst rath- 
schlage auch nicht**). Zeller, dessen philosophi- 
scher Blick immer anregende und bedeutsame Gesichts- 
punkte auffindet, ist auch liier vor Allen zu berücksich- 
tigen. Er erklärt die Stelle so: „Aristoteles hat bei 
dieser Bemerkung eine solche künstlerische Thätigkeit 
im Auge, bei der ein gewisses Verfahren dem Künstler 
zur festen Hegel, zur andern Natur geworden ist ; diese 
Thätigkeit bezeichnet er aber nicht als die des Künst- 
lers sondern als die der Kunst, weil seiner Auffassung 
nach das eigentlich Schöpferische nicht der Künstler 
selbst, sondern der in ihm wirkende Begriff des Kunst- 
werks ist, welcher daher auch der te/vt] gradezu gleich- 
gesetzt, wird***). 

*) Elh. Nicom. VI. 4. tuvrov av eit] it/vq y.ai u eia 
XdyovaXq&ovg :ioit]Tixq. — — rj fi* a x € yv ( a rovvavitov t u e j a 
Xoyov rf>evSovg n oi^xty.rj Vrgl. oben Allg. Theil S. 44. 

**) Natur. Ausc. II. 8. ßn. ujojiov <5f to /utj oieo&cu $vexd iov 
yiyyeo&at , idv utj iSioat 1 6 k ivovv ßovXevoä/uevov. Kou'ioi xal *] 
t dyvtj ov ßovXeverai — — ■ 

***) Zeller d. Philos. d. Gr. II.. Th. S. 325. Vrgl. ebendas. 
S. 248. 
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Kritische Bemerkungen zu der Zeller’schen Erklärung. 

Vielleicht dürfte man sich bei dieser auf den 
ersten Blick einleuchtenden, scharfsinnigen Erklärung 
doch noch nicht beruhigen können. 1) Denn es kann 
doch nicht auf ein beliebiges Verfahren ankommen, 
das wir uns fest angewöhnen ! Das Verfahren 
müsste wenigstens das einzig technische 
sein d. h. dasjenige, welches nach der wah- 
ren Erkenntnis (fitja, X6yov aXtjd-ov g) noth- 
- wendig ist. 2) Zeller scheidet an dieser Stelle 
den Begriff als das eigentlich Schöpferische und Wirk- 
same von dem Künstler, spürt aber dann (S. 248) darin 
• einen Widerspruch aus gegen eine andre Aristotelische 
Aeusserung, indem de gen. ct corr . I. 7. von der Ge- 
sundheit gesagt werde „sie sei als das ov l'vixa kein 
nonjnxov“ Wir können Zeller für diese Bemerkung 
dankbar sein, denn nichts reizt mehr zur Untersuchung, 
als ein klar eingesehener Widerspruch; und nichts 
führt tiefer ein, als seine Auflösung. Der Widerspruch 
formulirt würde also z. B. auf die Gesundheit ange- 
wendet so lauten: die Gesundheit als Zweck ist das 
Bewegende, und dann contradictorisch : die Gesund- 
heit als Zweck bewegt nichts, Wenn wir nun nach 
der xVristotclischen Forderung des „ distinguendum est!“ 
die verschiedenen Bedeutungen des Zwecks unterschei- 
den, so glaube ich, ist der Widerspruch zu beseitigen. 
Denn die Gesundheit ist einmal die ideelle d. h. der 
Begriff, welcher das Princip der Heilkunst bildet 
und als solcher den Heilkünstler bestimmt ( noirjnxov ) ; 
zweitens aber und dies an letzterer Stelle, ist die Ge- 
sundheit das Resultat der gelingenden Heilkunst und 
als solche eine Form oder ein Zustand des Kör- 

pers, womit, der Process des heilkünstlerischen Schaffens 
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abgeschlossen ist; diese zweite, reale Gesundheit kann 
desshalb nicht selbst mehr etwas anderes schaffen ( ov 
noitjTtxov) , weil sie ♦eben das zu Schaffende ist.*) 

3) Die Zeller’sche Erklärung befriedigt mich aber fer- 
ner darum nicht genügend, weil sie doch nur höch- 
stens einen Gradunterschied zwischen solchen Künstlern, 
die sich ein gewisses Verfahren schon zur festen Regel 
gemacht haben, aufstellen könnte und anderen, die erst 
auf dem Wege sind, eine Manier zur anderen Natur 
bei sich werden zu lassen. Aristoteles hätte also 
höchstens sagen dürfen, die Kunst besteht darin, womög- 
lich über alles Schwanken und Rathschlagen wegzu- 
gelangen. Ausserdem ist dies thatsächlich unmöglich; 
denn solche Festigkeit findet nur bei Wiederho- 
lung eingeübter Kunstthätigkeiten statt, nicht 
aber da, wo neue Gegenstände und complicirte Fälle 
und Beschränkung des Materials u. s. w. gegeben sind, 
z. B. ein Haus unter den und den Bedingungen zu 
bauen, einen Kranken der oder der Art zu behandeln, 
eine Tragödie zu dichten. Man kennt wohl keine 
Künstler, die ohne Bedenken, oder nach Aristoteli- 
schem Wort wie das Feuer brennt, ihre Arbeit 
ohne weitere Besinnung angriffen und fehlerlos voll- 


*) De gen. et corr. 1. 7 . ton Je ro notqnxov aYrtov cos oDev 
h xivtj<i€iog‘ to 5’ ov %vexa ov noitjrixov. /ho rj vyi'eia 

ov notrjuxov ei fJt] xara uera(pooav * xal yaQ iov ftev noiovvrog orav 
v ndtoyij , yi'yverai rt ro ndoyov , nov <5’ ewv naoovoiov ovxtri, 
yCverat, d7.V tortv tj 3 rj * t« Je etJtj xal r a lilrj 

rj 3‘ vXrj $ vlg na&t]Tixöv. Das Leiden, meint Aristoteles, wel- 
ches bei der Gesundheit noch stattfindet, ist nicht das Leiden 
eines in Bewegung gesetzten Körpers, der erst zu einem andern 
Zustand gebracht werden soll, sondern ist die der Materie als 
solcher zukommende Bestimmung, wonach sie nicht selbst Form 
ist, sondern diese Form erleidet. Also ist die Gesundheit dabei 
nicht wirkende Ursache, sondern Formprincip. 
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endeten. Es würde also auch „der in dem Künstler 
wirkende Begriff des Kunstwerks“ nicht im Stande sein, 
so ohne Ueberlegung in der Wirklichkeit vorwärts zu 
kommen. Ausserdem wissen wir ja aus Nicom. III. 
dass die Ueberlegung und B er athschlagung 
überall stattfindet, wo die Handlung von 
uns abhängt, aber nicht immer auf gleiche 
Weise geschieht, also keine blosse Wiederholung 
ist und darum im Gebiete derjenigen Künste mehr, 
in welchen die Vorschriften allgemeiner und 
unbestimmter gehalten sind und die indivi- 
duelle Anwendung offengelassen wird, z.B. 
bei den Handlungen nach der Heilkunst, Erwerbs- 
kunst und Steuermanns k u n s t schwanken wir mehr, 
als etwa in Fragen der Turnku ns t. Daher überhaupt 
mehr in denKünsten als in den Wissenschaften*). 
Man sieht hier mit genügender Klarheit, wie gar zu 
rasch Bernays mit der Deutung Aristotelischer Stel- 
len umgeht, wenn er S. 144 in die obigen Worte eine 
moderne Ansicht hineinlegt. Aristoteles soll nämlich 
damit „das Dasein einer unbewussten Zweckmässigkeit 
in Natur und achter Kunst behauptet“ und bemerkt 
haben, „dass der Künstler seine einzelnen Schritte 
nicht überlege und doch nie fehltrete ( rj t i/vrj ov ßov- 
Xtvtrai)“ Ob die Natur unbewusst wirkt oder nicht, 
ist eine interessante Frage, deren Dialektik Bernays 
nicht einmal angerührt hat ; die Analogie mit der Kunst 
berechtigt nicht entfernt zu der Bernays’schen Behaup- 
tung, wie wir aus den angeführten Aristotelischen Stel- 


*) Eih. Nicotll. 111. 5. (II. 28. 1.) aM 5 ooa yiySrat Si r/juutr 
prj loaavnof Se äfi, ;isqi roviujy ßov?.euo/ue9a , oiov neoi -ic5y xaxa 
iatgtxtjv xai yorj/jai toxixtjy xai n€(> i xvßegyqx ixrjy fiaXlov fj yv/jvaai t- 
xrjv , oo(o rjxxoy dir;x(it'ßujrai — — juäXXoy <5$ xai Tie^i las xtyyaq 
tj Tt(( iniOTrjpat. 
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aber nicht, oft besser gelingt, als den technisch Gebil- 
deten ohne Erfahrung*). Wie sollte nun nicht die 
schwer verständliche Behauptung, dass die Kunst nicht 
rathschlagt, als nothwendig und klar erscheinen! Die 
Kunst enthält ja die allgemeinen Regeln 
und Gesetze**); Beraths chlagung aber fin- 
det nur über das Einzelne statt, nur über die 
Mittel der Verwirklichung! 

Diese Betrachtung führt also zu einem anderen 
Ausgang als bei Zeller; denn nun muss uns der 
Künstler als der Beratschlagende und Analysirende 
erscheinen, da wir das Ueberlegen (ßovXtvtad'at) nicht 
los werden und es doch in der Kunst (t tyvrj) nicht 
unterbringen können. Er schafft aber nach der Kunst, - 
und diese berathschlagt nicht. 

Es wird wohl erlaubt sein, diese wichtige Unter- 
scheidung noch ein wenig zu erläutern. Als Schiller 
den Taucher dichtete, überlegte er lange seine einzel- 
nen Schritte; er studirte das Brausen des Meeres an 
den Schleusen einer Mühle, und suchte sich die Bestien 
der Tiefe aus einem Bilderbuche zusammen, ja er zog 
Goethe in die Beratschlagung hinein und erliielt von 
diesem den Rath, den Taucher ja nicht zum dritten 
Male hinunterzuschicken, sondern ihn möglichst schnell 
„ersaufen“ zu lassen. In allen diesen Ueberlegungen 

*) Ebendas. 981. a. 13. TTQOg /ukv OVV 7 0 7l()(XX7 eiv ipnetQfa 
7(%vr)$ ovS'ev Soxei Staiptqeiv , alla xal uaXXov knnvyy^avoviag oqüj- 
fjßy rot/g fju.xei'govg 7 wr avev irjg ijuneigtag koyov i^ovxiav. 

**) Daher wird in der ganzen Poetik immer nur das nög 
Sei ovyi'oiao&uti toug /uü&oug, das wv Sei o iox<x$eo&at, und welches 
die schönste Form der Tragödie sei, u. s. w. gesucht, d. h. immer 
nur allgemeine Regeln und Gesetze. Sache des Künstlers 
ist’s dann, die nach der Kunst schönste Tragödie (rijv xajd 
itjv 7t^vt]v xaUi'mtjy iuayo)Siav) zu machen und das verlangt Ueber- 
legung. 
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handelt es sich nicht um die Kunst, sondern um die 
Anwendung der Kunst. Die Kunst steht fest, z. B. dass 
das Tragische einen so und so beschaffenen Helden 
erfordert, dass der Dialog jambisch, die Tonart des 
Dithyrambus phry gisch sein muss u. s. w. Der Künstler 
aber hat nun zu überlegen, wie er sein Werk in diese 
Kunstform hineinbringe. Man erinnere sich an den 
langen schmalen Marmorblock, aus dem Michel Angelo 
seinen David vor dem Palast der Signoria in Florenz 
bildete. Die Kunst stand fest, dass menschliche Bil- 
dung nur so und so sein kann und nur so und so ein 
bestimmtes ästhetisches Bild liefert. Der Künstler aber 
hatte zu berathschlagen , wie er bei dieser Schmalheit 
des Blocks dennoch eine freie menschliche Bewegung 
ausführen könne, und während die Andern überlegten 
und verzagten, so gelang es dem weisen und unbesieg- 
baren Meister. — Die Kunst als der richtige Begriff 
(Xoyog aXTj&rjg) verhält sich darum wie das schöpferische 
Formprincip der Natur, wie dies oben S. 68 bei den 
Principien schon gezeigt ist. 

Wenn wir diese Stelle daher zur Charakterisirung 
der vollendeten Kunstentwicklung brauchen wollen, so 
müssen wir sie mit der Definition der Kunst (rexvrj) 
in den Nikomachien Zusammenhalten. Da das Wesen 
der Kunst in der Fertigkeit besteht mit wahrer Ein- 
sicht ((utri Xoyov aXrj&ovg) zu schaffen, so liegt in 
dieser wahren Einsicht eben die vollendete 
Kunstentwicklung. Denn die Entwicklung geht 
nie weiter als zum Wesen der Sache, dort angekom- 
men ist sie fertig. 

Da nun das Wesen der Sache immer die wahre 
Einsicht bedingt und die Wesenbestimmung auch im- 
mer das Idealische enthalten muss, so darf man 
hier die S. 281 angestellte Untersuchung hinzuziehen, 
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um zu schliessen, dass Aristoteles für die nach ah- 
mende Kunst den idealen und ethischen Stil 
als die Vollendung der Kunst betrachtet 
hat; was man überdies an seiner Theorie vom Ver- 
fall der Kunst aufs Deutlichste bestätigt findet. 

2. Ueber die Vollendung der einzelnen Künste im Besondern. 

Es ist nun zweitens die Frage, ob der überlieferte 
Aristoteles auch für die einzelnen Künste Aufschlüsse 
enthält, woraus wir seine Lehre von der vollendeten 
Entwickelung sachlich erklären könnten. 

Dass er überhaupt diese Untersuchung angestellt, 
sieht man sehr klar aus seiner Poetik , wo er 
die Frage aufwirft , ob man die Vollendung der 
Tragödie nicht ohne Beziehung auf das Theater 
beurtheilen dürfe? An derselben Stelle *) bemerkt man 

*) Poet. 4. To p'ev vvv imoxoneiy ei uoa F/et t] rqayu'Si'a 
TOig flSeoiv ixavuig fj ou, ain ö je xa&* avio xqivejat elvai n oog ja 
Marqaj aUog loyog. Vahlen bezieht das avjo xa& avio auf t*a- 
vüg wegen der neutralen Form, die auch Spengel, der es mit 
Recht auf r qayioSi'a bezieht, zu der Umwandlung in’s Femin. ver- 
anlasst. Das plötzliche Umspringen in’s Neutrum des Pronomens 
ist aber bei Aristoteles so häufig, dass daraus wirklich keine 
Schwierigkeit entstehen kann. Und die Beziehung auf ixaecSg 
eyeiv 'irjv jquycoSt'av i oig etteoiv scheint mir durch den Sinn un- 
haltbar. Denn dem auxo xatF avro steht als Gegensatz nothwen- 
dig ein xajd ovfißeßqxög entgegen. Dieser Gegensatz des Wesens 
und der zufälligen Beziehung trifft aber nur die Tragödie, 
die von Aristoteles sowohl an sich, als in ihrer Beziehung zum 
Theater betrachtet wird. Und die von ihm aufgeworfene Frage 
will eben diesen Gegensatz berühren, ob die Beziehung zur Auf- 
führung mit in das Wesen der Tragödie gehört oder ihr 
zufällig sei, so dass sie ihr Wesen auch ohne Aufführung habe. 
— Die Construction findet sich ähnlich z. B. Polit. V11J. 7. (I. 632. 
19.) jcöv eleu&tqujy x q i v o ft e y elyai irjy iqyaoiay. Vrgl. I, 
Band S. 32. 
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auch, wie er die Vollkommenheit der Tragödie nach 
der Entwickelung ihrer wesentlichen T heile (t otg 
ti'Stai) bestimmen will; würden diese nämlich noch 
nicht alle herausgesetzt sein oder sich noch nicht voll- 
ständig ausgebildet haben, so würde die Entwickelung 
fortdauern. Da die Tragödie aber ihre Natur, wie er 
annimmt, schon gewonnen hat, so habe die Entwicke- 
lung aufgehört. Er leitet desshalb Zahl und Rangfolge 
dieser wesentlichen Theile im VI. Capitel aus dem Be- 
griff der Tragödie ab und überzeugt damit durch de- 
ductive Betrachtung, dass seine historische Annahme 
gerecht sei.*) Als das Ziel und den Endzweck der 
Tragödie bezeichnet er aber die Fabel (/uvd-og)**) -und 
seine ganze Poetik ist fast nur damit beschäftigt, die 
technischen Bestimmungen derselben zu gewinnen. 
Wenn er daher die Fabel gleichsam die Seele 
der Tragödie nennt, ***) so darf man an S. 387 erinnern, 
wo als Zeichen der vollendeten physiologischen Ent- 
wickelung die eintretende Beseelung aller Theile ange- 
geben wurde; der Vergleich ist also aus der Analogie 
der Kunst - Entwickelung mit der natürlichen gezogen. 

Ueber die anderen Künste erinnere ich mich aber 
keiner direkten Aeusserung. Dass Aristoteles jedoch 
auch die musikalische Entwickelung für abge- 
schlossen hielt, sieht man aus seinen Eintheilungen, 
in denen er alle Harmonien und alle Rhythmen un- v 
terbringt,f) ohne die Möglichkeit neuer Formen zu 


*) Poet, cap, VI. avdyxt] ovy n dar]; r^ay(pStag 

elvai 

**) Ebendas, o ftv&og rtkog rfjg i^ayiaSia;. 

***) Ebendas, weiter unten /ub v ovy xal oiov y v % rj 6 

fiv&og rtj{ T()cty(t)Siag. 

*) Polit. VIII . 7. naoat;. (1. 632.' 28.) 
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erwähnen und daraus, dass er sie sammtlich zu 
seinen politischen Zwecken brauchen will, indem er 
nicht etwa sagt, „alle die bis jetzt bekannt geworde- 
nen, oder die jetzt im Gebrauch stehenden,“*) wie 
er doch sonst, wo die Allgemeinheit und Abgeschlos- 
senheit nicht ausgemacht ist, sich auszudrücken pflegt. 
Nimmt man aber noch auf die Urtheile seines Schülers 
Aristoxenus**) Rücksicht, so kann auch kein Zwei- 
fel darüber sein, dass Aristoteles die Vollendung 
der Musik in der sogenannten alten Musik 
gesehen habe und die neuere mehr als eine Ausartung 
und Yerderbniss betrachtete. Seine eigenen Aeusserun- 
gen darüber müssen gleich im folgenden Stück erläu- 
tert werden. 


§. 6. Verfall der Kunst. 

Gegensatz Platonischer und Aristotelischer Auffassung. 

Wir haben schon S. 35, 3. betrachtet, wie die Kunst 
aus denselben Thätigkeiten entsteht und verdirbt. 
Während Plato bestimmte von mystischen Zahlen be- 
gränzte Perioden annimmt, innerhalb welcher das 
Menschenleben von seiner Höhe allmählig abwärts geht 
und durch bestimmte Verfassungen hindurch diesen 
seinen Verfall vollendet***): so hat Aristoteles zwar 
auch die Lehre von einem allgemeinen periodischen 
Sinken und Steigen der Menschheit, von dem Verlo- 
rengehen der Weisheit und Kunst und der Wiederge- 


*) Ebendas. VTII. 2. ai fi'ev ovv xaTaßeßlij/ui) cu vvv pa&tj- 
oei; und dergl. Wendungen. 

**) Bei Plutarch. de mus. XXXI. S. 238 Hutt. 

**♦) Vrgl. Aristoteles ironische Kritik dieses Platonischen 
Gedankens Polit . V. im Auf. des letzten Capitels. 

Teichraüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 
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winnung derselben,*) aber er hat dieses nur als histo- 
rische Thatsache ausgesprochen, ohne dafür bestimmte 
Gesetze auszumitteln. Nur für die politische Entwicke- 
lung zeigt er aus dem Wesen der Bildung und der 
Art, wie sie sich von Wenigen zu Vielen verbreitet, 
einen regelmässigen Gang, indem monarchische Staats- 
formen sich in die Herrschaften mehrerer Geschlech- 
ter auflösen und diese an die Selbstregierung des gan- 
zen Volkes übergehen - müssen. Allein trotz dieses 
allgemeinen Umrisses bleibt doch,, wie das griechische 
Leben es ja in beständigem Wechsel gezeigt hatte, die 
Möglichkeit beliebiger Uebergänge vorwärts und rück- 
wärts und seitwärts, indem demokratische Staaten wie- 
der oligarchisch werden, und auch seitwärts zu Politien 
sich veredlen können, Aristokratien in Oligarchien über- 
gehen und umgekehrt in bunter Folge. Man kann nicht 
leugnen, dass grade die furchtbaren Parteikämpfe und 
die in wenige Jahrzehnte zusammengedrängte, verhäng- 
nissvolle politische Umsturzperiode, (in welcher bald 
eine Stadt über die andere, bald innerhalb einer jeden 
eine Partei über die andre in blutigen Siegen trium- 
phirte und ihre kurze Obmacht zu unmenschlicher 
Verfolgung der Gegner ausbeutete,) den beobachten- 
den Aristoteles vor Allem auf die wirkenden Ur- 
sachen hinweisen mussten. Er konnte kaum die 
grosse historische Entwicklung einer Idee darin mehr 
wahrnehmen, sondern nur nach Analogie der Na- 
turerscheinungen, wie z. B. das Wasser sich in 
Dampf und dieser, wenn er in der Höhe der Luft ab- 
gekühlt ist, wieder in Wasser verwandelt,**) — einen 

, *) Metaphys. ji. 8. 1074. b. 10. xal xara to eixog -noHuxtg 

evqrjfiivrjg elg ro SuvaTov exaoryg xal rl/vyg xal (piloootpCag xal na- 
liv (p&eiQOfih’iov — — w 

**) De partib. an. II. 7. (III. 239. 2.) 
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beständigen Process politischer Gestaltung darin erken- 
nen je nach den vorhandenen wirkenden Be- 
dingungen. Aus dieser Anschauung ist seine Polemik 
gegen Plato zu verstehen , der in directer Folge das 
Ideale bis zu seiner äussersten Entartung in bloss 
allgemein schematischen Umrissen sinken liess, wäh- 
rend Aristoteles dagegen die wirklichen und ziellos 
wechselnden Umgestaltungen verfolgte.*) Allein dieser 
Gesichtspunkt hinderte ihn nicht, nun doch einen 
idealen Massstab an alle diese Veränderungen 
zu legen und sowohl richtige Verfassungen von den 
verfehlten zu scheiden, als auch den verschiedenen 
Werth der richtigen zu bestimmen, da ihm im Ver- 
hältniss zu der besten Verfassung alle andern als ver- 
fehlt und abgewichen erscheinen. **) 

1. Ueber die Zeit des Verfalls. 

Was nun zunächst die historische Frage der 
Kunstentwicklung und ihres Verfalles betrifft, so ha- 
ben wir allerdings auch darüber keine ausführlichen 
Untersuchungen; können aber aus gelegentlichen Wor- 
ten genügend erkennen, dass Aristoteles die Voll- 
endung nicht erst in derZukunft erwartete, 
sondern in der Vergangenheit fand. Wenig- 
stens sehen wir dies für die nachahmenden Künste 
aus seinen Urtheilen über die Tragödie und die Musik, 
in denen er den Verfall anzuzeigen scheint. So tadelt 
er den verweichlichten Geschmack, dem Euripides 

*) Polit. V. Schl. 7t o X X a x i g yaQ elg rrjv Ivavvtctv /uetaßdcX - 
lovai Ttaocu ai noXirsiat ij trjv avveyyvg — — xairot xal ava- 
naXtv fjtetaßdXXovaiv x. t. X. 

**) Vrgl. meine Abh. über die Aristot. Eintheilung der 
Verfaseungsformen S. 35. 
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schon zu tragisch sei, und der die glücklichen Wen- 
dungen des Schicksals, die sich nach Aristoteles dem 
Komischen zuneigen, vorziehe.*) So datirt er von 
Agathon an die durch Euripides Vorgang eingeleitete 
Auflösung der Tragödie und ihrer Einheit, indem die 
Dichter fremden Stoffen oder Tragödien angehörende 
Einlagen von den Chören singen Hessen.**) So tritt 
er auch in der Musik in Gegensatz zum Geschmack 
-seiner • Zeit, welcher nach Wunderkünsten und geist- 
reichen Absonderlichkeiten suche und diese zuerst in die 
öffentlichen Wettstreite und demgemäss dann auch unter 
die Bildungsgegenstände aufgenommen habe;***) Ari- 
stoteles dagegen will mit Aristoxenus den Unterricht 
nur auf das wahrhaft Geist- und Gemüthbildende 
zurückführen. 


Aufgabe der Aristotelischen Poetik. 

Man darf aber nun nicht etwa glauben, dass 
Aristoteles pessimistisch dem nothwendigen Verfall zu- 
gesehen hätte, sondern wie in der Politik ist er auch 
in seinen technischen Untersuchungen überall bestrebt, 
das Richtige und Vollkommene zu zeigen, 
die Fehler ihrem Ursprünge nach aufzu- 
decken und die Mittel anzugeben, wie die 
schönsten Kunstleistungen hervorgebracht 
werden könnten. So ist seine Poetik auch weit 
entfernt, eine blosse literarhistorische Kritik zu ent- 
halten, um dadurch eine bloss dem Theoretiker inter- 

♦) Poet . XIII. 

**) Poet. XVIII. Sto iußoitua aSoucnVy nftuixov a^etrrof 'Aya- 

d’covoq TOV TOIOVTOU. 

***) Polit. VUI. 6 . urjje Ta fravuäoia xal ne^iträ T<Z* t-gytor, 
8 vvv ilrjXv&ev eh; roi)f äytZvag, ix S'e twy ayutvujv eif Trjy natSefar, 
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essante Aesthetik abzuleiten, sondern seine Poetik ist 
hauptsächlich Technik d. h. Wissen des Künstlers für 
sein Werk, und enthält darum überall Anweisun- 
gen und Winke, -was man bei der Composition 
erstreben, wovor man sich besonders hüten muss, wie 
man am Besten die Stoffe auswählt , das Leiden dar- 
stellt, die passende Grösse für die Composition von • 
Epopöien findet, die poetisch wirksame Sprache er- . 
reicht u. s. w.*) Obwohl er allerdings nicht wie von 
der Ethik sagen würde, dass man die Erkenntniss der 
Kunstzwecke und Mittel nur sucht, um darnach zu 
arbeiten; denn das Ethische allein ist Jedermanns 
Sache, der lebt und strebt,**) die Kunst aber nur für 
die Künstler; denn es widerstreitet der Aristotelischen 
Lebensphilosophie, von Jedem eigne Ausübung der 
Kunst zu verlangen. Nur bis zu einem gewissen Grade 
hat man in der Jugend die Künste zu treiben, um 
dann als Gebildeter im Stande zu sein, auch ohne 
technische Ausübung doch das Richtige und Fehler- 
hafte zu beurtheilen und .sich an dem Schönen zu. 
ergötzen.***) Wenn desshalb die Theorie der Kunst- 
auch für den Gebildeten ist, so bleibt es bis auf 
diese Einschränkung doch richtig, dass Aristoteles das 
technische Wissen besonders zur Leitung 
für den Künstler selbst bestimmt hat. Den 


*) Poet. XIII. wv de Sei oro/aCeo&at xai a Sei evlaßeiaSai 
ovvioxdvTag t ovg jjv&ovg — — XIV. oxav <?’ Iv xaig tptXiaig iyytvrj- 
rcu xd nd$r] oiov x. T. X. ravxa fyitjxeov. XVII. Sei Se xovg /uv&ovg 
avviaxdvai xai iij Xtl-ei oxi /jdhoia ngo ofx/udrtov Ti&fyevov U. dergl. 

Rath und Regel für die Künstler überall. 

**) Vrgl. oben Allg. Th. S. 14 und 28. 

***) Polit. VIII. 6. Sia xovxo xpi} viovg per ovxag t oig 

tqyoig , n^eaßvxiqovg Se yivofitvovg twv ftev Hgytav a<peIo&ai , Suva- 
o&ai Se Ta xaXa xqiveiv xqt xatqeiv 
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Gegensatz, welchen Dilthey*) in seiner geistvollen 
Abhandlung zwischen Lessing und Aristoteles aufstellt, 
möchte ich daher nicht für annehmbar halten. Er 
sagt: „Sie (Lessing’s ästhetische Theorien) waren eine 
Technik der Poesie, im wahren Verstände des Aristo- 
teles, aber nicht wie die Aristotelische, ent- 
worfen um zu begreifen was vergangen war, 
sondern um die Zukunft zu leiten.“ Man kann sich 
über die Aristotelische Auffassung leicht orientiren 
durch die Principien für die Eintheilung der Philoso- 
phie; Dilthey schreibt der Aristotelischen Kunstlehre 
(noitjuxrj oder % eyvjj) den Zweck zu, welcher von Ari- 
stoteles nur der theoretischen Wissenschaft (&e(OQi]uxrj) 
gegeben ist. Nur diese betrachtet unbekümmert um 
etwas, das daraus werde, weil ihr Gegenstand schon 
von Natur vorhanden; die Kunst ( t tx vr i) hat aber ihr 
Ziel in dem vom Künstler hervorzubringenden Werk 
(egyov). Der Gebildete (n tna i$ tv {ilv og), wel- 
cher nicht selbst ausübt, nimmt desshalb 
bloss Theil an der Kunst, ohne sie vollstän- 
dig zu besitzen; diese selbst aber geht auf die 
Ausübung. 


2. Die Ursachen des Verfalls. 

Was nun näher die sachliche Frage betrifft, 
worin der Verfall der Kunst bestehe und wodurch er 
eintrete: so dürfen wir hier nicht auf die einzelnen 
Künste eingehen, sondern können aus ihnen nur Bei- 
spiele entlehnen, um des Aristoteles Lehre für das 
Allgemeine zu erörtern. Es zeigt sich hierbei, wie 
schon S. 385. f. bemerkt, die Rücksicht auf das Persön- 
liche, mit welchem die Kunst verwachsen ist. Denn 


*) Preuss. Jahrbücher, 19.13. 2. Heft (Febr. 1867.) 8. 129. 
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die Kunst ist nicht ohne die Empfindung, nicht ohne 
Lust und Unlust, wie Aristoteles speciell von der Mu- 
sik dies ausdrückt,*) „sie habe von Natur Lustem- 
pfindung mit sich.“ Die Lust selbst aber ist theils 
nach den Charakteren, theils nach der Lebensweise 
und Gewöhnung grossen Verschiedenheiten preisgege- 
ben, und das Vollkommene bewegt sich auch in der 
Kunst auf der knappen Linie eines organischen Hasses, 
welches in der Mitte steht zwischen den Extremen.**) 
Wie es nun für das wirkliche Leben das Wichtigste 
ist, Freude am Richtigen, Unlust am Schlechten zu 
haben, so entspricht diesem Gesetze auch die Rege- 
lung der Kunst, welche das wirkliche Leben nachahmt 
und ähnliche Wirkungen als die Wirklichkeit erreicht.***) 
Verzerrte Gemüther aber , , welche von der Mitte der 
Natur abgewichen sind, ergötzen sich auch an extre- 
mer Kunst und so entsteht z. B. der Verfall der Mu- 
sik, -indem die falsche Lust die ihr entsprechenden 
Parekbasen von Melodien und Rhythmen fordert.!) „ 
Wir haben also in der Kunst genau dieselbe Auffas- 


*) Polil. VIII. 5. (I. 630. 37.) ij de uovorxt ) (pvoei xüv rjdv - • 
ofiivwv ioxtr. 

**) U. A. Polil . Vlll. 7. (I. 633. 51.) Inel io /ueoov pev xwv 
v neQ ßoXw y i.xatvovfxev xal yQtjyai diivxetv (pautv. Vrgl. auch unten 
die Untersuchung über die Akribie der Kunst. 

***) Pol. VIII. 5. (I. 629. 45.) Sei SrjXoy oti fiav-&ävetv xal 

ovyefh'feo&at /urj&ev ovxiog u>g ro x^Cveiv on9<Sg xal ro yafqeiv x olg 
Intetxiotv t&eot xal Talg xaXalg npa^eaiy' tu dl ouououuia uüXiaia 
7 ta(ta rag altjihrag tpvoetg iv xolg pu&juolg xal rolg fitleoiv ooyrjg xal 
Ttoaöi ijx og x. t. X. und nach Analogie der Musik verhält es sich 
mit der ganzen nachahmenden Kunst. 

*t) Pol. VIIL 7. (633. 23.) Eial S ’ üaneq avxwy at y.'vya\ 

nagcoioafAfityai x/jg xaxu <pvoiy ovxw xal xwv dqjuovuoy 

naqexßdoetg eiol xal xüiy pteluiv ja ovrxoya xal 7ia^axeyQioopiira> 
Hotel dl xijy tjdoyqy ixdmoig x 6 xaxd <pvotv oixelov . 


> 
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sung wie im politischen und ethischen Gebiete. Das 
Vollkommene wird als das ideale Mass betrachtet, an- 1 
gefüllt von dem Wesen der Sache und begleitet von 
richtiger Lust. Durch die unrichtige Lust verworrener 
Sitte und schlechter Gewöhnung und verkehrten Stre- 
bens entstehen die Parekbasen, die mit denselben 
Namen, wie in der Politik die verfehlten Verfassungen 
bezeichnet werden. Und die Analogie reicht weiter, 
denn wie dort die oligarchische Strenge und Härte, 
der demokratischen Schlaffheit und Zügellosigkeit ent- 
gegengesetzt wird: so sind auch z. B. in der Musik 
die Parekbasen entweder in den heftigen und anstren- 
genden (ra ovvtovu) oder in den schlaffen und durch 
weiche chromatische Behandlung entstehenden Harmo- 
nien ( naQaxt/'QWOfA.tva — avt i(.tivai) enthalten.*; 

Dazu kommt nun noch, dass die Kunst ihrer 
Natur nach nicht für privaten Genuss allein berechnet 
ist, sondern ihre wesentliche Stelle in den Agonen hat 
und zur Ergötzung von Vielen da ist. In den Wett- 
kämpfen aber sucht sie den Beifall des Theaters und 
wird dadurch von dessen Zusammensetzung abhängig. 
Da nun dort neben den Edlen und Gebildeten auch 
der Tagelöhner, der Banausische und Verdorbene sitzt, 
so zieht sie nothwendig der Geschmack des Publicums 
herab ; denn um den Sieg kämpfend werden die Künst- 
ler vor Allen auf die Richter blicken und deren Wün- 

/ * * * 

sehen die Forderungen der Kunst opfern.**) 


*) Darüber wird die ausführliche Untersuchung erst im 
dritten Bande geführt werden. Polit. VIII. 7. 

t 

**) Polit. VIII. 7. xe/rixtjv (naidsfav') ri&ejuer xi]v ncog xovg 
uyüivag’ $v xavxt] yaq o riQUXTuiv ov x Jjg avtou pe xa%ei(>£±exai ya^iv 
aQSTtjgy äXXa xtjs xeor axovovxcjv ijSovfjg xal xauxtjg (pogxixijg. — o 
yaQ üeaxrjg (fOQXtxog wy fjeraßäXXeiv eim&g xrjv /uovoixqv. Was er 
hier von der Musik sagt, gilt von der Kunst überhaupt, 
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Damit ist nun das Princip, der Zweck verdor- 
ben*) und es folgt von selbst, dass die Mittel dem- 
gemäss aus ihrem Hass und ihrer Natur gerathen 
werden. Diese müssen aber je nach dem besonderen 
Gebiet ihre Verschiedenheit empfangen und können 
daher erst bei den einzelnen Künsten Berücksichti- 
gung finden. 


V. CapiteL 

Von der Hervorbringung des Kunstwerks. 

Im allgemeinen Theil sind die Principien, welche 
jedem Kunstwerk zu Grunde liegen, erörtert und es 
ist auch schon das analoge Verhältnis und der Un- 
terschied zwischen Natur und Kunst in Bezug auf die 
Entstehung von natürlichen und künstlichen Werken 
(S. 71) angegeben. Es bleibt nun übrig, die Hervor- 
bringung der Kunstwerke nach Aristotelischer Auffas- 
sung im Einzelnen zu verfolgen. 

§. 1. Theilung in Denken und Schaffen. 

Die ganze Hervorbringung zerlegt sich nach Ari- 
stoteles in einen doppelten Gang, den er als Denken 
(voijoig) und Machen (noftjoig) bezeichnet hat.*) 

Das künstlerische Denken ( vlrjaig ) geht von 

wie es Aristoteles auch von anderen Künsten verschiedentlich 
bemerkt. 

*) Polil. VIII. 7. (I. 632. 21.) novtjQog yaQ 6 axonog , n qof 
ok notovvi at to i O. oq. 

**) Metaph. 1032. b. 15« twv Sh ytvhaewv xa\ xtvtjofiov fj jihv 
vötjoi; xaltiTai »/ Sh noi'tjotg, r] [ihv ano irjg OQX*j$ xai iov eiSovg 
rorjotg , ij S’ ano jov leltviaiov 7>jg yotjoewg noi'tjotg. 
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dem Zweck und dem Begriff der Sache aus und sucht 
für die Herstellung desselben die Mittel. Z. B.*) der 
Zweck oder das Princip der Hervorbringung sei, die 
Gesundheit herzustellen; dazu muss eine gleichmässige 
Stimmung des Körpers beschafft werden ; worin besteht 
diese nun? In diesen oder jenen Bedingungen. Diese 
werden aber gewonnen durch Erwärmung. Wie kommt 
aber die zu Stande? Durch Reibung. Diese steht nun 
etwa in unsrer Hand und damit kann der Uebergang zu 
dem zweiten Theile der Hervorbringung gemacht werden, 
zum Schaffen ( noirjotg ). Das Letzte des künstleri- 
schen Denkens ist also das Erste des Schaffens. Und 
das Denken muss durch alle Mittel durchgehen, bis 
es zu der Thätigkeit, die man selbst in der Hand hat, 
gelangt ist. 

Das Schaffen (nofyois) aber ist die Bewegung, 
welche in umgekehrtem Gange wieder durch alle 
diese Mittel durchführt, bis sie zuletzt zu einem Mittel 
kommt, das selbst ein Bestandtheil des Zweckes ist, wie 
z. B. beim Heilen bis zu einem Mittel, das ein Bestandtheil 
der Gesundheit ist, oder wie beim Hausbau bis etwa zu 
den Steinen, welche selbst mit zum Hause gehören. **) 
Das Letzte also des Schaffens bringt das Erste des 
Denkens hervor. 


*) Ebendas. 1032. b. 6 ., yiyvexai Sb t o vyibg voyoavxog ov - 
7u>( * ineiS'y xoSi iyftia (d. h. man geht vom Begriff aus), Myxy 
ei vyite toiai, zoSi v/ia^$at, oiov o/uaXdi yta , ei Sb xovxo&eq/uozyia 
(b. 26. jodio Sb noiel ijj z^ixpei) y.a\ ouiiog aei vosl y ewg av dyayr, 
ei( 7ov7o , o udiog S vvaxat toyazov noieiv . eha ySy i] <xno toviov 
xivyaig noiyoig y.o ilelrai. 

**) Ebendas, b. 26. rj itcQpozye h £y 7 $ oti/uati ue^og 

itjc; vyieiug y enetai xi auifj zoiovzov o (au juenog zyg vyteiag y 
Sid nleiöviov. (cf. 1034. a. 28.) zovzo <3' ioya rov zd noiovv xai 
to ovuvg fjitjo; zyg vyieiug xat zyg oixiag oiov oi Xi&ot xui zöiv 

a/Uwv. Bonitz befriedigt mich bei dieser Stelle desshalb nicht, 


1 Ueber die ideelle und reale Potenz in der Kunst. 41 1 

So ist der Kreislauf abgeschlossen, der in einen 
ideellen und realen Gang zerfällt; denn so erzeugt die 
Gesundheit in gewisser Weise die Gesundheit, d. h. 
der Begriff der Gesundheit, welcher das Princip der 
Heilkunst ist, die wirkliche Gesundheit in diesem na- 
türlichen Menschen; so der immaterielle Begriff des 
Hauses im Architekten das materielle wirkliche Haus, 
und das ideell Erste und real Letzte gehen zusammen.*) 


Corollar über die Dreitheilung der hervorbringenden Vermögen. 

Hierdurch erklärt sich der Satz des Aristoteles, 
dass alles Schaffen (noirjotg) ausgeht entweder von der 
Kunst (Tixvrj), oder vom Denken (votjotg, vovg), oder 
von einem Vermögen**) (dfoafug). Es ist diese Neben- 


weil er ?o X cnov attributiv fasst, wodurch es beiläufig und müssig 
wird. In der That aber scheint der Zweck der Aristotelischen 
Darstellung grade auf das ioyarov zu gehen; dieses muss dess- 
halb Prädicat sein. Will mau dann weiter ändern, so würde 
ich lieber statt rö ouriog lesen: o ovnog. 

*) Ebendas. 1032. b. 11. u>ots ov/ußaivet -iqönov nva 1$ 
vyieiag irjy vyi'eiav ytyveo&ai xal rrjv olxCav il; oixiag , rrjg avev 
vlrjg rrjv iyovoay vXtjr, rj yd^ iaToixtj Ion xal olxoSofuxrj 1 6 eiSog 
1 ijg vyi£t'ag xal rrjg oixiag . 

**) Metaph . 1032. a. 27. naaai 5 * eiolv ai noctjoeig rj ano 
Tfyytjg rj ano Svrafieiog rj ano Stavoiag. Bonitz bemerkt in sei- 
nem Commentar ZU 1025. b. 22. (wo rj vovg rj r tyvrj % üvvafng ng 
in gleichem Sinne gesagt wird) über die Svvajuig: denique quia 
artifici, utrum faciat quidpiam necne , liberum est arbi- 
trium, in facullate, Swdpet, ad contraria pariter apta positum est 
operandi principium. Dieser Grund ist wohl nicht zutreffend, da er 
ebenso für die riyvrj und die vörjotg passt; denn es ist der Frei- 
heit des Künstlers anheimgestellt, ob er heilen will und Cither- 
spielen u. s. w. oder nicht, wobei die Frage nach seiner künst- 
lerischen Bildung nebensächlich ist. Das liberum arbitrium bezieht 
sich auf das praktische Gebiet; wir haben hier aber eine Ein- 
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einanderstellung charakteristisch für Aristoteles; denn 
man sollte zuerst vermuthen, es gäbe darnach drei 
nebengeordnete Principien für das Schaffen — 
was an sich absurd, ganz besonders noch gegen den 
Geist des Aristoteles wäre. In der That aber hat er 
nach seiner Gewohnheit nur die Theile, welche in der 
Kunst nach ihrem Zwecke vereinigt wirken, aufge- 
löst und nun neben der Kunst selbständig aufgezählt. 
Und zwar desslialb, weil die Kunst das vollkommene 
Schaffen nach der richtigen Einsicht ist, v an und für 
sich aber keine Nothwendigkeit besteht, - dass diese in 
ihr gebundenen Kräfte bis zur Vollendung gelangt 
seien.* *) Wenn desshalb Jemand einen Kranken falsch 
behandelt, so geht dies zwar aus dem Denken (votjtug) 
hervor , aber nicht aus der Kunst , - welche nur richtig 
wirken kann ihrem Wesen nach; und wenn der Hand- 
arbeiter Steine zum Bau bringt, so geht der Tempel 
zwar aus seiner Kraft (dvvafiig) hervor, aber nicht aus 
seinem Verstände (v6rjaig) oder seiner Kunst ( yix vr l ), 
sondern er verhält sich wie die unbelebten Wesen und 
schafft ohne zu wissen was er schafft, wie das Feuer 
brennt; die Kunst aber gehört dem Architekten.**) — 
Wir haben desshalb in der Betrachtung des Kunst- 
gebietes (notyoig) nicht mit drei Künsten zu thun, son- 
dern nur mit Einer oder mit der Kunst, in welcher 


theilung im Gebiet der noirjoig , die ihren Grund innerhalb des- 
selben Gebietes haben muss. 

*) Metaph. 1046. b. 25 ff. avdyxt] yan to ffu notovvia xai 
TtottiV) 10Y de fioi'ov noiovyia ovx dvdyxtj xai ev tioleIv. 

**) Meiaph. 1. 1. 981. a. 30. dto xai rote d^irixxoyag nt(ti 
ÜxaoTov nfjnwrigovi xai /uallov elStvat vofiC^o^ev w ^ei^oie^viov 
xai oo(fj(oxi()ovgi on Tag alxiag xwv Ttoiov/utvwv loaoir , roiig d 1 toor icq 
xai xüv dy.'v/wv Zria , noteiv py, ovx eidoxa de notelv a ; 
n ot ei oloy y-aiei ro 7 ivq x. t. X. . 
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das vernünftige und das bloss könnende Theil orga- 
nisch geeinigt und zur Vollkommenheit gebracht sind. 

€ 

§. 2. Analogie mit dem Zeugen. 

Betrachten wir nun zuerst das künstlerische Thun 
im Ganzen, wie es sich dem Stoffe, in wel- 
chem das Kunstwerk entsteht, gegenüber verhält. Wir 
haben darüber bei Aristoteles ausführliche Stellen in 
dem Buch über die Erzeugung der Thiere; denn es ist 
die natürliche Erzeugung, womit Aristoteles die künst- 
lerische vergleicht. Es könnte nämlich scheinen, als 
ob der männliche Saamen einen materiellen Bestand- 
teil des foetus bildete und mit dem vom Weib abge- 
sonderten Stoffe ( ntQtjTWjua ) zusammen der Frucht imma- 
nent bliebe. Diese Annahme verwirft Aristoteles aber 
gänzlich; der Saamen bewirkt nur die Formung, ist also 
bloss Form- und Bewegungs - Princip ; das Materielle 
wird allein von der weiblichen Seite geliefert. *) — Dies 
beweist er erstens allgemein oder logisch aus dem Be- 
griff des Bewegens und Bewegtwerdens, Thuns und 
Leidens; denn die bewegende Ursache geht nicht als 
Ding in den von ihr in Bewegung gesetzten anderen 
Gegenstand über. Zweitens durch Beobachtungen und 
Experimente. Er hat bei Insekten beobachtet, dass 
die Weibchen ihr Legerohr in das Männchen einführen ; 
nimmt daher an, dass diese keinen Saamen absondern, 
sondern nur durch ihre körperliche Wärme und Kraft 
die Formung und Bildung des weiblichen ntglirtü^a 


*) De anim. gener. lib. /. 21. noieqov u>s hvnd^or xai po~ 
(jioy ov ev9i>g rov yxvo^vov oujfiaio;, ytyvöfievov "ifj vXjj ijj naQU 
rau &/}Xsog, tj x o phv aw/ua ovSh’ xoiycorel roC ani^/uato( t rj tv 
avuS övra/utg xai xivrjan 
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übernehmen.*) Ebenso zeigt er bei den Fischen, dass 
der Saamen nicht in die Fischeier eindringt, sondern 
dass diese, nachdem sie fertig gelegt sind, von dem 
Männchen bloss überspritzt werden, wodurch diejenigen 
Eier, welche damit in Berührung kommen, erregt und 
entwickelt werden, die andern aber nicht. Und der- 
gleichen Beispiele mehr, aus denen hervorgeht, dass 
der Saamen nicht quantitativ die Frucht vermehrt, 
sondern nur qualitativ sie bestimmt.**) 

Diesen ganzen Vorgang nun sucht Aristoteles durch 
die Vergleichung mit der Kunst, bei welcher alle ein- 
zelnen Momente des Geschehens offenbar und bekannt 
sind, deutlich zu machen. Der Tektoniker ist die wir- 
kende Ursache, das Holz die leidende, der Stuhl die 
Frucht; in dem Stuhl ist kein materieller Theil des 
Tischlers vorhanden. So verhält sich auch das Wachs, 
die Form und die Kugel; so der Arzt und der Ge- 
heilte.***) Die Kunst und der Künstler tra- 
gen nichts zum Stoffe des Kunstwerks bei, 
sondern geben nur die Form. 

Darum muss die Entwickelung der Frucht im 
Weibchen stattfinden, wie der Künstler zu seinem 
Stoffe kommen muss, da das leidende Princip sich 
nicht durch sich selbst entwickeln kann. Bei dem Holze 
schafft der Tischler, bei dem Thon der Töpfer und die 
ganze Kunstbewegung findet in und an dem Stoffe 

*) Vrgl. oben S. 336. 

**) De an. gen. /. 21. (III. 342. 14.) tos ovx eis to noaov 
ovfißallofjiiyov roTs tyots tov afäevos aXÜ eis to notöy . 

***) Ebendas. (341. 20.) oix XoTtv ix TovTcoy To ycvoitevov 
tv, all 1 fj ovTtog COS tov itxxovos xal &Xov tj xXfyt ] , fj u>s ix 
iov xi](>ov xal tov eldovg fj ocpaioa. — trl£’ tog ix xcvfjoayros xal 
tov etöovg cos xal an 6 Ttjs iax^ixfjs o vyiao&efs» 
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statt , wie z. B. das Hausbauen in den Stoffen , die 
zum Bauen verwandt werden.*) 


Corollar für die Dichtkunst. 

Diese Betrachtungen sind nicht ohne grosse Be- 
deutung für die Kunst; denn in der Medicin, Bau- 
kunst und Tektonik ist es zwar ohne Zweifel, dass 
die Kunst bloss die Form bringt; in der Musik und 
Dichtkunst aber scheint der Künstler auch den Stoff 
zu geben. Vorzüglich, da Aristoteles die Dichter gra- 
dezu auffordert, sich nicht an die überlieferten Mythen 
zu halten, sondern auch neue zu erfinden.**) Wir 
lernen also aus dieser Analogie, dass Aristoteles 
jene überlieferten Historien oder Mythen 
und erfundenen Geschichten nicht für Stoff, 
sondern für Form hält. Den Stoff muss man als 
Stoff nehmen wie er ist; nur die Form desselben kann 
man verändern. Daher erklärt sich die Freiheit, 
welche Aristoteles den Dichtern einräumt 
der Ueberlieferung gegenüber; denn eine gegebene 
Form stehen zu lassen, die der künstlerischen Absicht 
nicht entspricht, würde so sein, wie wenn der Töpfer 
seinen Thon nur halb formen wollte und das Uebrige 
in der zufällig gefundenen Gestalt licsse.* Der soge- 


*) Ebendas, cap. 23* (342. 33.) woi’ dydyxq iv n$ &>jiet 

vnaq^etv iov i oxor’ xai yaq i iqog tw 'ivlw 6 xixrujy xai nqog t iS 
nrjlip o xeqaue vg xai ndaa // foyaat'a xai rj xi'vrjotg tj iaydrtj 

nqog jfj vlfi oiov tj oixoödurjaig lv joig oixoSouav/utyotg. Das Prin- 

cip allgemein ausgesprochen, dass Thun und Leiden in dem Lei- 
denden stattfinde, siehe oben S. 266. 

**) Poet. 94. aviov Se euqiaxetv Set xai totg naqaSeSofievotg 
Xf>>} o&at xahjjg. cap. 9. ov ndyttog eirat ^rfjrjiiov icSr naqadeSoju4- 
vior pv&iov — — arxf^eo^at. Vrgl. S. .66 U. S. 186. 
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nannte Stoff oder Inhalt des Kunstwerkes 
ist desshalb nach Aristotelischer Auffas- 
sung eine Kunstform und mithin ganz von dem 
Princip der Composition abhängig und darnach zu 
beurtheilen , d. h. es entschuldigt den Künstler nicht, 
wenn er sich auf die nun einmal so Vorgefundene Form 
des Mythus beruft: er durfte ihn umgestalten oder 
musste ihn nicht wählen. Soweit er aber (Vrgl. S. 162 ) 
durch den Mythus wirklich bedingt ist, kann er die 
ideale Form nicht erreichen, sondern nur die unter 
den gegebenen Verhältnissen beste. Zu der 
vollständigen Beurtheilung dieser . Frage gehören übri- 
gens noch andre Gesichtspunkte, wovon später. 


§. 3. Kunst und Künste. 

Die Frage ist, ob die vielen Künste bloss im 
Begriff zu einer Kunst Zusammengehen, in Wahrheit 
aber immer in ihrer gegensätzlichen Trennung von 
einander bleiben, oder ob sie einander folgen und sich 
zuletzt zu einer, der wahren und sie alle beseelenden 
Kunst ausbilden, welche denn etwa auch der verbor- 
gene, treibende Grund der vielen Künste wäre. 

In neuerer Zeit hat man die Vielheit nicht in 
ihrer Besonderung gelassen, sondern wollte das All- 
gemeine, welches sich in den vielen Künsten besonderte, 
für sich auffassen. Man meinte, es sei diese allge- 
meine Kunst die Poesie und verlangte Poesie in einem 
Gemälde und Poesie in einer Symphonie. 

Verständlicher wird die Frage und die Lösung, 
wenn man ein analoges Gebiet zur Vergleichung her- 
anzieht. Es werden viele Tugenden angenommen ; aber 
schliessen sie sich aus, oder folgen sie einander? Kann 
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man nicht eine ohne die andre besitzen?*) Ist das 
Wesen der sittlichen Gesinnung nicht erst die Eine 
und ganze Tugend? Aristoteles lost diese Schwierig- 
keit, welche später den Namen der InuxoXov&riaig er- 
hielt, aufs Einfachste. Die ethischen Tugenden sind 
bestimmte Fertigkeiten, und gehören verschiedenen aus- 
einander nicht entwickelten, sondern nebeneinander be- 
stehenden Sphären des Gefühls und Begehrens an. 
Aber jede wird nur mit der praktischen Weisheit zu- 
sammen zur Tugend; ohne dieselbe ist sie nur natür- 
liche, nicht etliische Fertigkeit.**) Die Weisheit muss 
nun ihrerseits ihren Gesichtspunkt aus dem richtigen 
Begehren, also aus der ethischen Tugend nehmen. Mit- 
hin ist Tugend nicht möglich ohne Vollendung aller 
einzelnen Tugenden.***) 

Wenn nun Aristoteles schon im ethischen Ge- - 
biete keine allgemeine Tugend annahm, sondern nur 
ein Zusammenwirken selbständiger Kräfte: so findet 
dies erst recht im Gebiete der Künste statt. Schon 
die Sokratischen Gespräche hatten die Trennung der 
Künste als das Allerbekannteste immer als Beispiel 
genommen, um die Vielgeschäftigkeit zu strafen, indem 
der Musiker nicht zu malen, der Zimmermann nicht 
Schuhe zu machen verstehe u. s. w.f) Haben wir nun 


*) Ethic. Nic&m. VI. 13. (II. 75. 43.) o Xoyog — Siale/Seig 
xig av 07 * lat uXh'jXtov a£ d^irat'' ov yaQ 6 avxog sv(pt)Ioia m 

xog ttooj diaoa;, uioie xt)v pev fjdrj xrjy S ’ ovnu) elfo](pio$ eaxai. 

**) Ebendas, xoüxo /uhr yd g xaid -tag' (pvoixd g dqerdg ivde- 
%ex at , xaP ag de dnhZg liyerat aya&og, ovx ivd(%excu' apa yaq 
x fj (ftQovijoei pid ovaji näocu vna^ovatv, 

***) Ebendas. ov% oloyxe aya&oy elrai xvqiio; uveu (pQoytjoeutg, 
ovdk (pqövipov ctvev xfjg g&txijs a^exrjg. 

*t) Auch in Plato’s Legg. 846. D, Svo xl%ya$ axqißä )g Sta - 
noyelo&ai a^sdoy ov Sepia <p u o t q ixavg xuty dvDfJwntviov. 

Teicli müller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 27 
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bei Aristoteles eine Untersuchung darüber? oder we- 
nigstens eine Aeusserung, die seinen Standpunkt ver- 
anschaulicht ? 

Drei Beweise für die urpsrüngliche und specifische Diremtion 
der Kunst nach Aristoteles Auffassung. 

Zuerst sieht man diesen Standpunkt, wenn man 
die Art betrachtet, wie er im 4. Capitel des VI. Buches 
der Nikomachien die Definition der Kunst (t IxyTl) ge- 
winnt. Er geht nämlich von einer Induction aus und 
zeigt an verschiedenen Künsten, dass ihnen diese und 
diese Bestimmungen zukommen. Er will also nicht 
Eine Kunst oder die Kunst suchen, sondern nur 
das gemeinsame Wesen aller Künste im Be- 
griff abheben. 

Zweitens erklärt er im 5. Cap. des X. Buches der 
Nikomachien, dass die Künste speci fisch von 
einander verschieden wären, wie die spezi- 
fisch verschiedenen, von ihnen hervorge- 
brachten Gegenstände, also wie Gemälde, Bild- 
säule, Haus und Gerätlie.*) Ferner, dass jeder dieser 
specifisch verschiedenen Künste eine speci fisch ver- 
schiedene Lust innewohne, welche auch die Fort- 
schritte der Kunst befördert hei denen, die sich je- 
nachdem am Bauen oder musischer Kunstthätigkeit 
u. s. w. erfreuen.**) 


*) Eth. Nicom. V. 10. (/. 121.) '’Ofrev Soxovot xal rtS eXSet <fto- 
(ffgeiv * ro yag frega rw eidei vtp * ertgioy oiopefra releiova&at. OVru) 
ydg (paiverat xal ra tpuaixa xul ia vn'o rfyytjg oiov £tSa xal dtyfiga 
xal ygotpr) xal dyulfun a xal olxta xal oxeuog. 

**) Ebendas. ojiofwg S'e xal ot rpiXo uovaot xal (piXoixoöo/ucn 
xal rtvv aMu/y l'xaoroi trufiiSouotv eig ro oixetoy tgyov yatgovreg 
avrtp . Taif irigoig Sb rtS eidei xal ra oixeta Hxega rw etSet. 


§. 4. Kunst oder ßegeistrung? 


419 


Endlich ist der Ausspruch hierher zu ziehen, mit 
dem er die Annahme einer Seelenwanderung beseitigt. 
Die Seele als das bewegende und thätige Princip steht 
nicht zu einem beliebigen Körper in Verhältniss, son- 
dern dieser als das leidende Princip ist specifisch ver- 
schieden für die bestimmte Seele und es kann nicht 
eine beliebige Seele in einen beliebigen Körper fahren. *) 
Das wäre vielmehr, wie wenn einer die Tekto- 
nik in die Flöten fahren lassen wollte.**) 
Die Künste verhalten sich also zu ihren Werkzeugen, 
wie Seele zu Leib, wie das bewegende und leidende 
Princip, als Correlativa. Es giebt daher nicht 
eine allgemeine Kunst, welche beliebig in 
. allen Kunstzweigen wohnen und sie besee- 
len könnte, sondern dieses Allgemeine ist von An- 
fang an je noch den besonderen Kreisen specifisch 
bestimmt. 

§. 4. Kunst oder ßegeistrung? 

Wenn man die Erzeugung des Kunstwerks erklä- 
ren will, so ist es sehr wichtig zu entscheiden, ob die 
Kunst auch im Stande sei, das Werk allein zu voll- 
bringen? ob nicht alle freie Thätigkeit, alles absicht- 
liche Schaffen, alle kunstmässige Uebung und Bildung 
es nur zu dürftigen Schattenbildern achter Kunstwerke 
brächten, die in Wahrheit von einer göttlichen Kraft, 
welche den Künstler zeitweise ergreift und als willen- 


*) De an. I. 3. 22. Sta yuQ itjy xoivwvfav to pev noiet, r» 
Sk' naoyei — — t ovTiav S * ou&kv vnÜQyet ngo; äXXrjXa rolg rvyov- 
otv — — won8f> tySeyöjuerov xa tu iovg HvOayootxoug /uv&ovg rr/y 
ivyoZoav ypvyijv eig io ivyov tvSveofrcu ouifia. 

**) Ebendas, vlanefi el ng <pait] it]v Texrortxrjv eig avXovg 
irSveo&ai. 
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loses Werkzeug in Besitz nimmt, offenbart werden 
müssten? 

Auch über diese Frage haben wir keine ausführ- 
liche Untersuchung bei Aristoteles, aber hinreichende 
Aeusserungen. Zuerst ist das zu bemerken, dass er 
keinen Unterschied in der Hervorbringung 
bei den verschiedenen Künsten macht. Die 
nachahmenden Künste werden durchaus bei ihm mit 
den nothwendigen in einer Reihe genannt und doch 
nimmt Niemand bei der Schusterkunst und den übri- 
gen als Princip den Enthusiasmus an. 

Sodann sehen wir in der Definition der Kunst 
das ganze hervorbringende Princip umfasst, ohne dass 
dabei eine andre Ursache, eine göttliche ,oder dämo- 
nische als nothwendig erwähnt oder mit inbegriffen 
wäre. Vielmehr ist nur von einer Er kennt n iss des 
Richtigen und von der bestimmten Fertigkeit des 
Schaffens die Rede. Und er verlangt desshalb für jede 
Kunst eine gewisse Vorbildung und eine bestimmte 
vorhergehende Gewöhnung zu ihren Arbeiten. *) Als 
dritte Bedingung ist aber immer noch die besondere 
Begabung (eucpvi’u) hinzuzunehmen, ohne welche auch 
weder die Erkenntniss noch die Fertigkeit zu Stande 
kommen kann. 


a. Die Erkenntniss. 

Die Erkenntniss ist nun, wie oben**) bei dem 
Gegenstände der Kunst nachgewiesen, nicht eine theo- 
retische, oder wissenschaftliche, die das Allgemeine 


*) Polit. VIII. 1. (I. 624. 33.) vrqog TUtaag dvvaueig xal ix^vag 
ioily « nQ 07 icudeü(o 9 cu xal ngoeih'Zso&ai rx^ug rag ixdottov 

yuotag — 

**) S. 187 ff. 
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ohne Phantasiebild, wenn auch an einem Phantasie- 
bilde betrachtet und apodiktisch verknüpft, sondern sie 
ist nur das Allgemeine der Erfahrung, unter- 
scheidet sich also von der Geschichte durch die Ver- 
allgemeinerung, indem sie innerhalb der Gränzen des 
Nothwendigen und Unmöglichen oder Unwahrschein- 
lichen typische Bilder des Lebens und der Wirklich- 
keit hervorbringt. — Diese Erkenntniss ist desshalb 
weder historisch, weil es sich um nichts Einzelnes, 
Thatsächliches dabei handelt, nicht um das was Kal- 
lias oder Sokrates begegnet ist, sondern allgemein um 
das was allen von dieser bestimmten Beschaffenheit 
begegnen muss oder zu begegnen pflegt*) — noch 

• auch philosophisch, weil sie nicht rein mit den 
Begriffen vom Wesen der Dinge zu thun hat, sondern 
immer auf das Einzelne bezogen bleibt.**) 
Dieses mag sie nun entweder als mögliches Einzelnes 
nach der allgemeinen Regel erfinden, wie z. B. Agathon 
in seinem Anthos that***) oder aus der Ueberlieferung 
nehmen; jedenfalls wird auch dies letztere Einzelne 
nicht als Wirkliches und Ueberliefertes vom Künstler 
erkannt, sondern da er es als Allgemeines oder als 
ein Mögliches anschaut, f) kann er es zu seinem Werk 
brauchen und hat daher wie oben gesagt die Freiheit 
der Wahl und der Veränderung. 

*) Metaph. /. 1. 981. a. 5. ylvexai <$£ xiyv) 7 , orav ix noXXcöy 
xijq ifjxBtqi'aq ivvotj/uartoy ij ia xa&olov yivrjxai 718 qI t io v 

• o/joiiov vnoXtjxpiq. Schol . Cod. Laur. xiyvrjq yuq tj x 0 v o/uo,iov 
fHBxdßaotq. 

**) Melaph. I. 1. 981. a. 17. ai (Ve ngd&i; xal ai yetioetq 

näaai 7 regl io xa9 ’ ^xaoxdv elotv. 

***) Poet. 9. oXov iv iw Idya&wvoq siv9e t* ouoioog yd(> iy tov— 
rare TiQayjuaxa xal xd ovofiaxa nenottjrax. 

+) Ebendas. Kdv dqa ovpßjj yevofjera 7ioieiy ovSty r/xiov 
noirjxqq ionv. „ .1 
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b. Die Fertigkeit. 

Das Zweite ist die Fertigkeit (8fo), welche 
durch Uebung (uaxTjatg) entsteht. Denn die Kunst, 
wenn sie schon gefunden ist, wird als blosse Er- 
kenntniss für sich lehrbar und übertragbar von 
einem auf den andern auch ohne die vielen Er- 
fahrungen, welche zur Erfindung derselben 
ursprünglich hinführten *); die Uebung aber 
stellt für sich Erfahrungen an und besteht in lauter 
Thätigkeiten , die sich wie oben bemerkt durchaus im 
Kreise des Einzelnen bewegen. Daher kommt es, dass 
■ die technisch Gebildeten oft: nicht solchen Erfolg ha- 
ben, als die, welche ohne Einsicht nur nach Erfahrun- 
gen operiren.**) Freilich giebt es auch darin bestimmte 
Gränzen ; denn ganz ohne eigne Uebung kann 
auch die kritische Seite der Kunst nicht gewonnen 
werden. (Vergl. S. 55 ff.) Wie ernstlich aber Aristo- 
teles die eigentliche Lehrbarkeit der Kunst auffasste, 
sehen wir unter Andern an seiner Poetik, diedurch- 
aus Unterricht für den Dichter enthält, was 
er zu erzielen habe, durch welche Mittel, 
in welcher Weise und wie man je nach den ver- 
schiedenen Kunstrichtungen verschiedene Ziele und 
Mittel wählen müsse, um das Wesen seiner Kunst zu 
erreichen, das eigenthümliche ästhetische Vergnügen 
zu bereiten und den Beifall der Gebildeten zu gewin- 
nen. Er zweifelt nie daran, dass diese Vorschriften 
den Künstlern nützlich seien, setzt also voraus, dass 


*) Vrgl. Schol. Alex. Aphrod. ov% ort de ri^vrjv advvarov ava— 
laßelv %u)(ue i/uneiQias Ityet , aU’ ort r rjv do%rjy >/ rijg re'^ytj; evpe- 
otg dt’ l/inei(>/ag , Inei u>g ivdfye xa£ uvag t e%yt'rag /ukr elvat 

/Atj t/LtneiQovg dL 

**) Melaph. I. 1. 981. a. 14. Vrgl. auch dazu Schol. Asclep. 
oiidev ovv äronov eldora ro xa&oXov dyvoelv t 6 xa9' txaorov. 
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sie mit Erkenntniss arbeiten oder besser arbeiten wer- 
den und betrachtet daher auch die Kunst nicht als 
das Werk einer von der Erkenntniss unabhängigen dä- 
monischen Kraft. Sehr deutlich sagt er dies durch 
eine Vergleichung mit der Tugend. Er geht davon 
aus, dass es viel schöner sei, wenn jeder, der nicht 
geistig verstümmelt wäre, durch einen gewissen 
Unterricht und durch Uebung zu dem Zwecke 
(d. i. zur Glückseligkeit) gelangen könnte,, als durch 
Zufall und scliliesst, dass wenn dieserGrundsatz 
bei den Werken der Kunst anerkannt ist, es 
doch schmählich wäre, wenn man für das Leben das 
grösste und schönste Ziel zu erreichen dem Zufall über- 
lassen wollte.*) Es steht ihm also fest, dass 
die Künste durch Erkenntniss und Uebung 
ihr ganzes Wirkungsfeld zu beherrschen ha- 
ben und keinen Erfolg dem Glücke verdan- 
ken dürfen. Hätte er gemeint, dass in der Kunst 
die gelingende Arbeit nicht von der Bemühung und 
Freiheit, sondern zum grössten oder zum wichtigsten 
Theile von zufälligen Inspirationen (xhdodorov) abhinge, 
so wäre sie nicht zur Analogie für, sondern zur In- 
stanz gegen seine Beweisführung geeignet gewesen. 


c. Die Naturbegabung. 

Was nun drittens die Begabung betrifft, so 
zeigt sich dabei die Gränze der Lehrbarkeit und 

*) Eth. Nicom. 1. 10. eltj 3' av xai noXvxotvov * Svvarov yuQ vtuxq- 
£a* 7ia<H T oT( prj nenrjQuijuevoiQ -n^og dgex i]v Sta r wog pa&ijoeotg xal 
ini/ueXctag. Ei & Xoilv ouiu) ßiXitov rj Sia iv^rjy cvdaifiovsiv, 
tvXoyov l-xeiv ovriog — — 'Ofiottag Sh xal ra xara — 

— To Sh /utyiOTor xal xaXXtorov X£av nXtjfifieXhg 

av eit]. 
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der Freiheit; denn was die Natur giebt, sagt ArL 
stoteles, steht nicht in unsrer Hand, sondern gehört 
den wahrhaft Glücklichen durch göttliche Ursachen.*) 
Lehrbar ist die Kunst, soweit sie auf Eigenschaften 
fusst, die sich mehr oder weniger in Allen finden, die 
desshalb bloss entwickelt und gebildet werden müssen. 

Wenn aber die Kunstfähigkeit wie die Tugend- 
fähigkeit auch eine allgemeine ist, so sind doch je 
nach der Begabung auch die Grade und Leistungen 
, von beiden sehr verschieden und man darf nicht an- 
ders erwarten, als dass die ersten Erfindungen 
und die höchsten Leistungen von den be- 
sonders Begabten**) ausgehen werden, indem 
sie durch ihre Naturbegabung so schaffen, wie wenn 
sie von der Kunst geleitet gewesen wären.***) Diese 
' vollkommene Ausstattung der Natur ist für 
Aristoteles in allen Gebieten das Leitende 
und Entscheidende. Während einige Naturen sich 
dem apolaustischen Leben hingeben, andre dem prak- 
tischen, so ergreifen die vollkommensten Naturen das 
vollkommenste Leben. Auch in der Wissenschaft sehen 
immer nur die vollkommenen Naturen zuerst das Wahre, 
welches dann auch lehrbar für die übrigen wird. In 
Leben, Erkenntniss und Kunst verdanken wir der Füh- 
rung der Natur das Beste. Ausserdem aber unter- 
scheidet Aristoteles noch bestimmte Tlieile der Kunst- 

» 

thätigkeit, die schlechterdings von einem Andern nicht 
gelernt werden könnten, sondern wozu man von Ge- 


*) Eth, Nicom. X. 10. i 6 /uev ovv Ttjg yvoetog SijXov tog ovx 
i(p rjfuv vnagyet , criUa <$*a t tvag &eiag all tag Tot? wg äXfj&wg evrv- 
VJKMQXei • 

**) Poet. 4. ol netpoxoieg ngog avio /uaXiora. 

,***) Poet. 8. > c O S * "Ojuqoog uioneg xal tu aXXa fitafptgei, xa \ -- 
i oCt’ toixe xaXiog Ideiv fjioi dia t txv Y]V fj S ia <pvoiv. 
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burt die Anlage haben müsse. Merkwürdiger Weise 
rechnet er dazu nicht vor Allem die Erfindung des 
Mythus, — wenigstens sehe ich darüber keine Stelle 
— sondern ausdrücklich nur die Fähigkeit Metaphern 
zu finden*) und dann besonders auch die Kunst, für 
die verschiedenen Charaktere und Leidenschaften den 
angemessenen und charakteristischen Ausdruck zu fin- 
den.**) Ueber die tiyvta habe ich schon im ersten 
Bande S. 127 gehandelt; ich bemerke hier noch, dass 
sie in der Kunst, wie im sittlichen Gebiete, besonders 
in dem Wahr nehmen des richtigen Zwecks 
ohne technische Anleitung***) bestehen muss. 
Ueberall im Sittlichen wie in der Kunst ist das Prin- 
cip, der Zweck selbst nicht durch Früheres 
lehrbar, sondem bildet grade den Grund der Lehren 
und kann nur durch unmittelbare Wahrneh- 
mung (aib&Tjoig = vovg) gefasst werden. Aristoteles 
versteht daher unter vollkommener Natur (tvtpvl'a) das 
was die Neueren mit dem Begriff der Genialität 
oder des Genius gewollt haben. Was die richtige 
Erkenntniss vorschreiben würde, das ergreift die gute 
Natur von selbst mit eingeborner Neigung, weil sie 
eben nicht einseitig und schwächlich und verderbt ist, 
und sieht die Zwecke des Lebens und der Kunst rich- 
tig und hat ihre Lust an dem Richtigen. Aristoteles 
spottet wohl mal über die Naturen von Gold bei 
Plato, aber im Grunde ist er auch für die Aristo- 
kratie der Natur, und die gemeinen und niederen Na- 

*) Poet, 22 Schl. Movov ydg tovto ovre nag aXXov ton Xä- 
fleiv , evfpvtag xe otjueioy iaxtv (SC. ro ueracponixor eirat). 

**) Poet. c. 17. 

***) Elh. Mcom. VII. 9. ( Did . II 85. 8.) oi ^ hei d Xöyog 

(iiöaaxaXtxog nZv dgyuir ovre hxav9a y all* a n e i >} tj tf.voixi) rj 
i&ioxij xoZ dg9oSo'^etv 7t egt xrjv agytjv. 
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turen (oi cpavXoi) sind auch ihm nicht durch freien 
Willen zu ihrer Art gekommen, sondern weil sie die 
Natur nicht mit höherem Sinn ausgestattet (xoqt]- 
yla) hatte. Wie daher über die Sinneswahrnehmungen, 
z. B. über süss und blau, nicht der Kranke zu urthei- 
len hat, sondern der Gesunde von guter Leibesbeschaf- 
fenheit; so überall sieht richtig nur die gute 
Natur. Daher hat Aristoteles auch in der Topik zu- 
erst die Uebung empfohlen, die Urtheile und ebenso 
die -Schlüsse umzukehren (Conversio), und für und wi- 
der jede Thesis alle die Prämissen und Folgesätze 
durchzugehen, damit man einen Ueberblick über alle 
die entgegengesetzten Urtheile gewinne; aber dann be- 
merkt er, dass diese Uebung und Uebersicht allein 
nicht genügt; denn es bleibt nun noch übrig, das 
Wahre und Richtige unter dieser Menge von Sä- 
tzen zu ergreifen und das Falsche zu meiden: 
das lässt sich nicht lehren, und nicht durch Uebung 
gewinnen, dazu gehört eben die vollkommene Natur, 
in welcher das begleitende Gefühl zur vollkommenen 
Auswahl des Besten beiträgt; denn das Wahre will 
durch die Liebe zur Wahrheit ergriffen werden.*) Diese 
unmittelbare Beziehung der vollkommenen Anlage zu 
den wahren Zwecken der Kunst hebt Aristoteles also 
wiederholt hervor, und darum wird auch z. B. das 
Talent für Metaphern von ihm tvcpvta genannt, weil 
es Wahrnehmen des Aehnlichen ist;**) so wird im 


*) Topic. 163. b. 13. xal xovx * ioxxv tj xax äXtj&etav ev<pvta t 

70 dvyaa&cu xothZg iXio&ai xaXtj&bg xal (pvyelv xo xpevSot' oneg oi 
nsxpvxoxee ev Svyavxat noieiy’ sv yag (piXovvxet xal fnoovvxes io 

71 QOO<p€()6/j£VOV €V XQtyOVOt to ßeXxtoxov. 

**) L. C. eutpviaf orjfieiov koxtv' xo yag ev fisratpifteiv to to 
ofxoiov &cu)(>€iv ioxiy. 
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17. Cap. die tvapvl'a erläutert durch das Ausspüren;*) 
so heisst es auch von Homer an jener Stelle, er habe 
richtig gesehen.**) 


Stellung des Enthusiasmus. 

Es bleibt uns nur noch die Frage übrig, was 
Aristoteles denn über die Begeisterung oder den künst- 
lerischen Wahnsinn gedacht habe? ob er ihn kennt? 
ob er ihm gar keinen Platz in der Production des 
Kunstwerks einräumt? 

Um darüber zu festen Bestimmungen zu gelangen, 
müssen wir erst die Methode erwägen. Es giebt bei 
Aristoteles keine besondre systematische Abhandlung 
über den Enthusiasmus^ Wir können seine Auffassung 
daher nur verstehen, wenn wir mehrere gelegentliche 
Bemerkungen vergleichen und die ethischen Analogien 
hinzuziehen. Der Enthusiasmus wird bei Aristo- 
teles wie bei Plato und überall bei den Alten als 
eine Art des Wahnsinns aufgefasst und in Ge- 
gensatz gegen die verständige Besonnenheit und Kunst 
gestellt.***) Wenn desshalb Plato im Phaedrus sagt: „Die 
dritte Eingeistung und Wahnsinnigkeit von den Musen 
ergreift eine zarte und heilig geschonte Seele aufregend 
und befeuernd, und in festlichen Gesängen und an- 
dern Werken der Dichtkunst tausend Thaten der Ur- 
väter ausschmückend bildet sie die Nachkommen. Wer 
aber ohne diesen Wahnsinn der Musen in den Vor- 
hallen der Dichtkunst sich einfindet, meinend, er könne 


*) L. C. iZeTCtOTlXOl' flotv. 

**) xaXöjg ifisTy, 

***) Ich werde darüber ausführlicher im dritten Bande bei 
der Lehre von der Ekstase handeln. 
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durch Kunst allein genug ein Dichter werden, ein sol- 
cher ist selbst ungeweiht, und auch seine, des Ver- 
ständigen Dichtung, wird von der des Wahnsinnigen 
verdunkelt,“*) — so darf man nicht etwa glauben, 
Plato hätte die Philosophie und Kunst damit unter 
die göttliche Inspiration beugen wollen; denn es zeigt 
sich sowohl im Phaedrus selbst als in dem Staate und 
den übrigen Dialogen, dass er dieses ganze Gebiet . 
des Geistes nur als Drang und Sehnsucht nach der 
Wahrheit gelten lässt, in einem geordneten Staate aber 
unter die vernünftige Gesetzgebung stellt und die Phi- 
losophie als die alleinige Erkenn tniss des wahrhaft 
Seienden bezeichnet; wesshalb sogar der gepriesene 
Homer, der erste aller Dichter, aus seinem Musterstaate 
ausgeschlossen wird. Jener göttliche Wahnsinn tritt 
desshalb auch bei Plato nur in den Rang der höhe- 
ren Naturbegabung und zwar als Gegensatz zur 
Stimmung der gewöhnlichen Menschen, welche von der 
Idealwelt nichts ahnen und den Schauder und die 
Entzückung darüber nicht fühlen und daher jene höhe- 
ren Zustände für wunderlich und unsinnig halten. 

Aehnlich sagt Aristoteles in der Rhetorik: „die 
Dichtkunst ist enthusiastisch,“**) und in der Poetik: 
„darum ist d\e Dichtkunst die Sache vollkommener 
Naturen oder Wahnsinniger,“***) und in den Problemen, 

*) Nach Schleiermacher. — Plai Phaedr.ZAb. iQi'iq «/io 

Movowv xaioxioytj le xal pavt'a , Xußoioa anaVtjv xal äßarov tyv- 
ytjy , iysioovoa xal ixßaxyevovaa xara re w$ag xal xaiu rtjv äXXrjv 
noitjoiv, (jVQi'a r ioy TtaXaicov fyy« xoa/jovoa tovg intytyvopivovg 7iai- 
üevst* V( S * uv avev paviag JVlovaiov noirjrtxag &v(iag cHpixrjrai, 
neiaSe lg wg aga ix riyvrjg txavog 7ronjirjg iaopevog, aieXrjg avrog re 
xal f) not'rjotg vrto rtjg rwv juatvopivtov rj rov auxpQovovviog rf(pa- 
viofrr]. 

**) Rhet, Ul, 7. trSiov yaQ ij noirjaig. 

***) Poel. 17. Sio evcf vovg fj noiririxr] iartv tj p a> *x ov, 
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wenn man diese mit benutzen darf, heisst es : „ Mara- 
cus aber, der Syrakusier, war auch ein besserer Dich- 
ter, so oft er in Ekstase gerieth.“* *) Der dichterische 
Wahnsinn ist dem Aristoteles also wohlbekannt und 
von ihm anerkannt. Er setzt sogar wie wir sehen, 
die höhere Naturbegabung neben den Enthusiasmus, 
unterscheidet also beide von einander. Gleichwohl 
wissen wir ja, dass er die Poesie nicht aus dem 
Wahnsinn erklärt hat, sondern aus der be- 
sonderen Begabung (ei (pvt «.)**) Ausserdem zwei- 
felt er, wo es sich um eine besondere Sicherheit und 
Richtigkeit der dichterischen Composition handelt, ob 
Homer durch Kunst oder Natur das Richtige ge- 
sehen habe.***) Der dichterische Wahnsinn muss also, 
da er das Gegentheil der künstlerischen Erkenntniss 
ist, mit der Naturbegabung entweder zusammenfallen, 
oder wenn auch verschieden in Bezug auf den Zustand, 
doch einerlei damit sein in Bezug auf die Kraft. Da 
ich das Verhältniss der Begabung und des Wahnsinns 
bei Gelegenheit der tragischen Gefühle in der Poetik 
erörtern will, so möge liier genügen, dass Aristoteles 
den Enthusiasmus nicht ausschliesst, aber auch nicht 
als alleinige Quelle der künstlerischen Erzeugung be-. 
trachtet, sondern vielmehr neben die erkennende 
Kraft nur die Uebung und die vollkommene 
Natu ran läge stellt als die normalen Bedin- 
gungen der Kunst. Der Enthusiasmus scheint dess- 
halb von Aristoteles ähnlich aufgefasst zu werden, 
wie im ethischen Gebiete der glückliche Treffer 

(Ujvxta). Die regelmässige Bedingung des sittlichen 

■ ■ - — 

*) Problem. 30. 1, Alaoaxog d* 6 JJft /oaxovotog xal df/civutv 
ijr /toirjTtjs, ot txoraiq. 

**) S. 423 f. 

***) S. 424 Anmerk. *♦*). 
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Handelns, kraft deren man das Gute ergreift, ist ihm 
die vollkommene Ueberlegung (evßovMa). Aber auch 
ohne diese geben die Götter dem Glücklichen wohl den 
richtigen Rath. Auf diese ungewöhnliche Kraft aber kann 
man sich nicht verlassen und die Wissenschaft darf 
sie nicht in ihr Bereich ziehen. Wie daher in der 
Ethik die Glückseligkeit nicht das Werk des Glücks 
ist, sondern der Tugend, so auch das Kunstwerk nicht 
Sache des künstlerischen Wahnsinns, sondern der Kunst- 
einsicht bei gehöriger Künstlernatur.*) 

' . • » * 

§. 5, Das künstlerische Denken. 

Wir gehen nun zurück auf die obige Theilung 
der künstlerischen Thätigkeit in das künstlerische Den- 
ken ( yorjoig ) und das eigentliche Schaffen (notrjaig) und 
betrachten das erste Thun genauer. 


Begriff der Composition. Die termini. 

Da Aristoteles .zwischen natürlichem und künstle- 
rischem Werden die Analogie überall gezeigt hat, so 
sind ihm auch die termini für beide Gebiete dieselben. 
Es besteht aber doch der nothwendige Gegensatz da- 
bei, dass das künstlerische Denken ( voijaig ) 
bei der Natur wegfällt.**) Wenn nun die Ein- 


*) Vrgl. Band I. S. 127. 

**) Vrgl. auch S. 392 ff. die Untersuchung über den 
Satz fj iix rr i ßovlevetaL , wo gezeigt wird, dass die rorjoig oder 
das ßovUvea&ai. Sache des Künstlers ist, der nach den Kunstge- 
setzen seinen Stoff zu bewältigen versucht. Die Kunstgesetze 
oder das Allgemeine als Formprincip verhält sich daher wie die 
Natur, die das Princip des Xoytouxov im Künstler nicht zwi- 
schen sich und dem Werden hat. 
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Verleihung der Form in den Stoff für beide Gebiete 
die Gestaltung (ovoraoig) heisst, *so wird für 
die Kunst noch insbesondere auch im blossen Denken 
von einer Gestaltung die Rede sein können. Man muss 
desshalb die wissenschaftlichen Ausdrücke bestimmt 
auffassen. 1) Gestalten (owiojav ai) ist die * 
Wirksamkeit, wodurch in einem Sto ffe seine 
Form entsteht. Dies ist desshalb in der Natur die 
Sache des Saamens, welcher den Fötus in kürzerer 
oder längerer Zeit zu seiner Gestalt bringt,*) oder 
die Sache der natürlichen Wärme uud Kraft z. B. bei 
den Insekten, bei denen die Weibchen ihr Legerohr 
in das Männchen immittiren und also von diesem un- 
mittelbar Gestaltung erhalten.**) Die Weibchen können 
bei einigen Thiergeschlechtern auch ohne das männliche 
Formprincip eine Frucht gestalten, diese ist dann aber 
unvollkommen d. h. sie kommt nicht bis zu dem Ziel 
(r&og) des Werdens, zu dem eigenen Leben.***) 

2. Gestaltet oder sich gestaltend ( avviard - 
fievov) oder eine Gestaltung (avarauig) ist darnach 
der Stoff, wenn er die Form gewinnt oder gewonnen 
hat. So gestaltet sich nach seiner jetzt freilich über- 
wundenen Physiologie z. B. das Thier im Ei aus dem 
Weissenj/der gelbe Dotter aber wird zur Nahrung und 
vermittelt das Wachsthum für die jedesmal zur Gestal- 
tung gekommenen Theile.f) — So wird auch im Ge- 

*) De anim , gencr . /. 23. (HI. 343. 30.) avpmenXi^Dai nitpu- 

xey — — av dnon£/u\l>i) Tt — — 8 avortjaet i o xvrjpa. — 

»7 Se yovrj — o v v Cot t] a i — — 

**) De anim. gen. I. 23. Vrgl. oben S. 413 f. 

***) De an. gen. /. 21. ivioig ye nZy Cu iutv , oiov rate o^y*o*, 
Mb?* 1 ivog tj (puajg Svyaiai yeyvuy' aviui yuy ovvtoiäat plv, 
arelrj de ovviaiäai id xalov^eva vsirjyt^ua utei. 

t) Ebendas. III. 2 . (III. 377. 16.) , ix tovtou (tov Xevxoo) 
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biete der Kunst das gestaltete Werk ovoruoig* * **) ) ge- 
nannt oder ovojr^ia,. 

3. Drittens aber kommt für die Kunst noch das 
Eigentümliche hinzu, dass auch dieblosseDenk- 
thätigkeit, wozu das Erfinden gehört, schon gestal- 
ten ( Gwiojavou ) genannt werden kann. Aristoteles 
macht dabei keinen Unterschied, wohl desshalb, weil 
er ja nach S. 418 f. den Stoff wesentlich mit 
in die Kunstfertigkeit aufgenommen, so dass 
diese nicht an einem beliebigen, sondern nur an einer 
bestimmten Gattung von Gegenständen geschickt sei. 
Daher ist z. B. in der Dichtkunst allerdings Dichten 
( vorjoig ) und Verse bilden (nolrjoig) verschieden , aber 
dies Dichten (vÖTjoig) als die Erfindung des Mythus und 
der Charaktere bewegt sich doch schon in dem Ele- 
mente der Sprache, auch wenn es sich noch nicht wie 
durch das Versebilden ( nolrjoig ) in bestimmte Worte und 
Metren eingearbeitet hat. Wenn Aristoteles desshalb 
von einer Composition der Handlung ( ovoxaotg r ujv 
nQayfidtcov) redet und von Gesetzen, wie die Mythen 
zu gestalten (du rovg (xv&ovg ovviotuvui)* ) so beziehe 
ich dieses auf das Dichten (vorjoig) und unterscheide 
davon die eigentliche Versificirung (nolrjoig). Dadurch 
wird auch der Grund des Streites offenbar, welchen 
Aristoteles gegen diejenigen unterhält, die unter dem 
allgemeinen, beide Seiten umfassenden Worte Dichtung 
und Dichter (nolrjoig und noirjxr\g) nur den Versemacher 
und die metrische Redeleistung verstehen: während er 
in der dianoetischen Arbeit des Dichters 

yaq ovviaxaiai ro £woy , ro < 5 * (o%qov rgoyri yi'yexati xa\ loig 
ael avv loxa nkv oig TiSv fjogi iov lyxev&ev t] avigrjoig. 

*) Poet. 24 . iXäxxovg a£ ovoxuoeig — — j uaxuar ovoraoix . 
C&p. 7. ovoxaotg rcj v TCQayfiarwv. 

**) Poet. c. 17. 
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(vd tj 01 g) schon die Composition (avaraatg) 
mitnimmt; denn die Erfindung bewegt sich schon im- 
mer in dem Mythus und ist nachahmend. Da nun beide, 
Dichtung und Versbildung (vorjaig und nolrjoig) doch 
nur Richtungen der Dichtkunst ( noirjatg ) als der gan- 
zen künstlerischen Thätigkeit sind, so müssen die Aus- 
drücke sich sehr vermischen, indem auch das Erfinden 
des Mythus noteiv *) genannt wird und sich desshalb 
n oirjTTjg tüv futTQCüv und notrjTrf twv (av&wv**) gegen- 
über treten. 

Die genauere psychologische Analyse der Compo- 
sition finden wir bei Aristoteles nicht; aber wohl im 
Grossen und Ganzen eine Erklärung darüber, was zu- 
erst gestaltet werden müsse und was das Princip der 
Weiterbildung und Ausführung sei. 

Die Seele der Composition. 

Das Erste nun in Kunst und Natur ist 
der bewegende Zweck als die eigene Seele 
des Gewordenen. In der Natur wohnt diese im 
Herzen, welches von allen Theilen zuerst gebildet wird 
und von welchem aus sich dann die grossen Blutgefässe 
entwickeln, die ihrerseits wie eine Wurzel in die Erde, so 
den Nabelstrang in den mütterlichen Uterus strecken. 
Auf diese Weise wird der foetus , wie ein von seinem 
Vater in ein eigenes Haus verpflanzter Sohn, zu eigner 
Wirthschaft fähig.***) — An dieser Stelle gedenkt Ari- 

*) EbdldaS. xal avroy noioZvxa. 

**) Poet. c. 9. * 

***) De anim. gen. II. 4. (III. 356. 44.) unoxftfoexat tcqiSjov fj 
xagSta iveqye (a — — orav yaQ an äfupolv dnoxqtfrij , Set avro 
avro Stotxeiv to yevoftevov , xaftaneQ anoixiad'ev xlxvov and na- 
TQog' äaxe Sei aQ^rjv e/eiv , dtp rjg xal voisqov rj d tax oa ju tja tg 
tov ouf/uaiog y trexat Totg £<potg x. t. X. 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 
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stoteles auch der Analogie mit der Kunst; da er 
aber mit der Demokritischen Auffassung, nach welcher 
die Natur wie die bildenden Künste erst den äusseren 

Umriss und dann das Innere bilden soll, im Kampfe 

» 

. liegt, so betont er hier den Gegensatz, dass die le- 
bendigen Wesen das Leben zu ihrem eigenen machen 
und sich selbst einrichten, während Thiere von Holz 
oder Stein ganz von Aussen durch fremde Ursache ge- 
bildet werden und daher gar kein Princip haben.*) 
Man darf diese Aeusserung daher nicht als Instanz 
gegen den obigen Satz anführen, sondern muss das 
leblose äussere Kunstwerk unterscheiden von dem Akt 
der Composition, von dem hier die Rede ist. Aristo- 
teles geht gerade wie Plato überall davon aus, dass 
das Kunstwerk wie ein lebendiges Thier or- 
ganisirt sein und daher vor Allem ein besee- 
lendes Princip haben müsse.**) Als solches 
Princip, Zweck und Seele bezeichnet er für die Poe- 
sie (denn von den andern Künsten ist die Angabe 
fraglich) den Mythus und in diesem specieli die 
ästhetische Wirkung***) In der Tragödie und 
dem Epos also das Tragische. Auf dieses hin ai’beitet 
die ganze Composition und wer dieses, d. i. die tragi- 
sche Handlung und mit ihrer Auffassung zugleich das 
tragische Vergnügen hervorbringt, der gewinnt den 


*) Ebendas. Strneq oooi Xiyovotv töoneq At]fxöx^ttog j t« 
h^u> tiqcÖtov Stax^tveo&at rwv i^ioiov y voteqov tu Irro? ovx 6(>9uig 
Xhyovoty , üoneQ ii/l/'ruiy, tj Xi&iycjy £iocoy' ra fuhy ya(> 
touxvi ’ ovx iyei o?.tog* ra Sh fwa navr iyet xal iy- 

og tyet. 

**) Poel. 7. xa^änSQ inl Tuiv Otojuarwr xal inl rwv £töwv — 
— ovjio xal inl iwr pvifaoy. cap. 23. woneQ £(3ov $r oXor. 

***) Poet. cap. 6 . toore ra nQayjuata xal 6 ftv&og -riXog xtjg 
ivaytoStag — — a q y ij fihy ovy xal oiov y>vyij 6 uii &og tijq roa- 
ytySiaq. 
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Preis und nur diese Wirkung, keine andere ist jedesmal 
das Ziel der künstlerischen Arbeit.*) 


Die künstlerische Idee und die Ausführung. 

Dieser Zweck stellt sich nun zunächst dar in dem 
allgemeinen Umrisse des Inhalts; ich sage nicht 
in der blossen Idee, sondern in der künstlerischen 
Idee, d. h. in demAllgemeinen, welches doch 
schon mit dem individuellen Stoffe vereinigt 
ist. Aristoteles giebt selbst durch Beispiele an, was 
er mit der Forderung will, dass die Dichter, mögen 
sie einen überlieferten Mythus benutzen oder selbst 
den Stoff erfinden, erst diesen Stoff allgemein 
exponiren sollen.**) 1. In dem Mythus der Iphi- 
genie ist der allgemeine Umriss, dass eine Jungfrau 
geopfert wurde und auf eine den Opfernden verborgene 
Art verschwand; dann aber in ein anderes Land ver- 
setzt wurde, wo die Sitte herrschte, die Fremden der 
Göttin zu opfern ; dieses Priesteramt erhielt sie. Einige 
Zeit darauf ereignete es sich, dass der Bruder der Prie- 
sterin ankam. Da er ergriffen wurde und geopfert werden 
sollte, erkannte er sie und daher seine Rettung. 2. In 
der Odyssee ist das Eigentümliche allge- 
mein ausgedrückt dies: es war einer viele Jahre 
in der Fremde, von Poseidon verfolgt und allein; in- 

*) Poet. cap. 14. ov yaq rcaoav dti ^tjxeTv ridoytjr ano rga- 
ywdfag , alXä xtjy olxetav. ’Enel de rtjv ano i/Ltov xal <poßov dia 
fufi^oeioi dei fjdovrjv naqaoxevd&iy xov noitjxtjy , tpaveoov djg iovxo 
$r rote TXQayfjiaaiv hfinoiryviov. 

**) Poet. 17. Der Text scheint hier etwas verdorben. Ich 
lese: xovg de Xoyovg (Vettori- Codex) xal x ovg Tta^stltjft/u^vovg (\ah- 
len) dei xal avTov noiovvra ixrt&eod'ai xa&oXov , elfr* ovxiog 
ineioodiovv xal na^aieiveiv . Xiyw de ovrcog av freiogeTofrai xl 

xa&olov, nun folgen die Beispiele. 
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dessen wurden ihm daheim seine Güter von Freiern 
aufgezehrt, die auch seinem Sohne nachstellten; nun 
kommt er endlich aus dem Schiffbruch heim, wird von 
einigen wiedererkannt, greift mit ihnen jene an und 
wird selbst gerettet, während er seine Feinde verdirbt. 

Auf diese allgemeine Betrachtung der zu dichten- 
den Begebenheit soll dann erst die Ausfüllung 
undAusführung durch die Charaktere und Gedanken 
und schöne Sprache folgen, wodurch das Ganze seinen 
angemessenen Umfang erhält (eifr ovtwq inuaoöiovv xal 
naQaTtiveiv.) Aehnlich ist es auch in den bildenden 
Künsten und speciell in der Malerei; denn wenn die 
Natur bei der Bildung der Organe zuerst den Um- 
riss macht als Gränzbestimmung und darauf die Fär- 
bung und die Weichheit und Härtung der Theile an- 
nimmt, so macht sie’s grade wie der Maler, der erst 
in der Zeichnung den lineären Umriss bildet und 
darauf sein Bild mit Farben bestreicht.*) 

$ 

Organisirang. 

Da nun dies Eine Princip sowohl in seinem all- 
gemeinen Umriss, als besonders in der weiteren Aus- 
führung eine Menge von Theilen erhält: so entsteht 
für das Kunstwerk die Gefahr durch Aufnahme zu vie- 
ler und verschlungener Geschichten gestaltlos und ohne 
Einheit zu zerfliessen. Aristoteles fordert desshalb 
Einheit (to l'v) und Ganzheit ( oXov ) für die Com- 
position.**) Beides ist ihm aber durch die allgemeinen 

*) De anim. gener. II . 4. (III. 362. 34.) anavxa Sb Talg 7l€Ql~ 
ygacpaig Sioglfezai rtQoze^ov , votcqov Sb Xaftßävet Ta xycS/uaza xal 
Tag /ualaxoTtjTag xal Tag oxXgqoTtji ag axe%viögy wanSQ av vno £a>- 
y(jct(pov Ttjg (pvoewg StjuiovqyovijieYa’ xal yaq oi yqaxpeig v n oy q ä - 
yiarzeg Talg ygayifialg, ovTcog iraXei'xpovai xoig xo £<pov. 

**) Poet. 7. 8. 23. 
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Bedingungen des Schönen (vergl. S. 214 ff. u. 229 ff.) 
so gewiss, dass er hier nicht einmal die Gründe dafür 
erklärt. Gleichwohl können wir aus seiner Beweisfüh- 
rung gegen die, welche diese Gesetze verletzt haben, 
auch hier sehr wohl die Zusammenhänge seiner Ge- 
danken erkennen. Es wird sich dies bei der Erörterung 
der beiden Begriffe herausstellen und müssen wir hier 
besonders auf die Poetik Rücksicht nehmen. 

Die Einheit und Ganzheit dürfen durchaus 
nicht verwechselt werden. Ich habe schon im ersten 
Bande S. 56 — 62 gezeigt, dass diesen ästhetischen For- 
derungen, da es sich um Nachahmung der Wirklichkeit 
handelt, die organische Auffassung der Wirk- 
lichkeit zu Grunde liegt. Das organische Wesen 
und besonders das Thier*) hat Einheit, wornach es 
sich auch in selbständiger Bewegung von der Erde 
trennt (xwqiotSv), und hat Ganzheit, wenn es vollstän- 
dig entwickelt und nicht verstümmelt oder verküm- 
mert ist. 


Die Einheit. 

Nach den Gegensätzen lassen sich diese Bestim- 
mungen scharf trennen. Der Einheit steht die 
Vielheit, nicht die Mannichfaltigkeit inner- 
halb der Einheit entgegen. Durch die Einheit 
wird die Tragödie zu Einer Tragödie und sie darf 
desshalb nicht Theile einer andern Tragödie in sich 
enthalten, z. B. durch eingeschobene Chorgesänge, noch 
in der Art des Epos in den Episodien Geschichten auf- 
nehmen, welche nicht auf diese Einheit bezogen sind.**) 


*) Poet. cap. 23. £taov feV ölov . Vrgl. Band I. S. 56. 

**) Band I. S, 135. Poet. cap. 18. . 
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Darum hat das Epos weniger Einheit als die Tragö- 
die*) und es lassen sich meistens zwei oder mehrere 
Tragödien aus jedem Epos machen.**) Wir wissen 
schon aus den früheren Erklärungen, was die Einheit 
des Kunstwerks bildet : es ist der Zweck, welcher hier 
als Handlung erscheint. Mehrere Zwecke, meh- 
rere Tragödien, Ein Zweck, Eine Tragödie. 
Der Zweck stellt sich in der Wesens-Form ( tlöog ) dar, 
welche die allgemeine Exposition der Fabel enthält. 
Die Einheit wird also durch diese allgemeine Gestal- 
tung zunächst erkannt werden und darum zeigt Aristo- 
teles an einem Beispiele, wie das was nicht zur Ein- 
heit, mithin nicht zur Fabel gehört, abgesondert werden 
müsse, z. B. in der Fabel der Iphigenie rechnet er das 
Motiv, das den Orestes bestimmte nach dem Lande, 
wo seine Schwester Priesterin war, zu reisen, für aus- 
serhalb der Fabel tov fiv&ov) hegend. Ich ver- 

weise auf meine Erklärung der Stelle (Bandl. S. 131). 
Durch die Einheit wird daher die ästhetische Forderung 
der Begränzung (to wgiopitvov) zunächst befriedigt (vergl. 
oben S. 230). Die Einheit ist die Begränzung 
der Fabel, wodurch die Fabel ihre Allgemeinheit 
und Erkennbarkeit erhält. Je weniger Einheit 
sie hat, desto mehr löst sie sich in das Unbestimmte 
und Zufällige auf. 


Die Ganzheit. 

Davon unterscheidet sich nun wesentlich der Ge- 
sichtspunkt der G a n z h e i t.***) Wenn die Einheit darin 
besteht, dass ein Mannichfaltiges sich auf denselben 

*) Poet. 27. rjiTov [iCa. 

**) Ebendas. ix yaQ onotaaovv /ui/jtjaeojg nXeiovg ipayiodictt 
ytrovrat. 

***) Poet. 7. 8. Melaph. J. 26. 27. 1023. b. 26. . 
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Zweck richtet und dn demselben Begriff oder derselben 
Wesens-Form zusammengefasst wird: so besteht die 
Ganzheit (oXov) darin, dass eine Einheit nach ihrer 
Wesens-Form in ihre mannichfaltigen Theile und Glie- 
der neben- oder nach einander vollständig, lückenlos 
und ohne Zuthaten von Aussen, die nicht aus ihrem 
Wesen stammten, entwickelt und ausgebreitet ist. Der 
Gegensatz derGanzheit ist desshalb sowohl 
das Unvollständige, als das Ueberflüssige; 
denn unvollständig ist das, von dem ein Theil fehlt, 
der zu dem Ganzen der Natur nach gehört;*) über- 
flüssig** ***) ) aber ist das, dessen Mangel sich nicht fühl- 
bar und bemerkbar macht, d. h. was zu der Wesens-- 
form oder Natur des Gegenstandes nicht gehört, also 
anderswoher stammt. — Dieses Mannigfaltige darf 
aber nicht das Viele einer Summe sein, welche gleich- 
gültig ist gegen die Vertauschung der Posten, sondern 
verlangt eine Gliederung und Anordnung.* 4 *) Es wirkt 
also zur Ganzheit mitbestimmend die Idee der Ord- 
nung. (Vergl. oben S. 215.) Und die Anordnung ge- 
schieht aus dem Princip der Einheit oder des Zweckes, 
und es werden dadurch die verschiedenen Theile so 
mit einander verbunden, dass sie mit Nothwendig- 
keit auf einander folgen und daher Anfang, Mitte 

*) Ebendas. oXov Xiysxax oii le jutj&'tv aneoxt jueQog iov 
Xiysrai uXov <puoei. Das oXov ist nach Aristoteles mit dem xeXeiov 
fast zu verwechseln. Daher auch z. B. die Definition des voll- 
ständigen und unvollständigen Schlusses (t tXeiog ovXXoyio/jibg — 
dxsXrjg Analyt . pr. I. 1. xiXeiov — iov pirjd ev o g aXXov (ijjio&sv) 
7iQ o a S e 6 fie v o v n and i a eiXyuutra nQog To tpavtjvai io avayxalov). 

**) Poet. 8 . 8 yiiQ TtQooov rj pxrj nqoabv /urjS'ev notti &/ii3r)Xov, 
oväe fjöfuov iov oXov iaxiv. 

***) Metaph. /t. 26 . oocov urj noiel rj Siotg dtarpoQav , näv 

Xfynat, ooior Si noiet , b Xo v. Ob Siotg^ ob xd^ig, ist hier gleich- 
gültig. 
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und Ende haben. *) Diese ganze Entfaltung der Theile 
steht desshalb unter dem Gesetz der Natur der Sache 
oder der Wesens-Form,**) welche ihrerseits wieder aus 

* s 

der Einheit des Zweckes stammt und so ist denn das 
Princip und Resultat der Ganzheit die Ein- 
heit.***) Aristoteles bemerkt aber wiederholt, dass 
eine solche abgegränzte und continuirliche Entwicklung 
der vielen Theile aus der Einheit und zur Einheit hin 
sich mehr in der organischen Natur als in der Kunst 
findet, vorzüglich da in der Natul' die Theile sich bloss 
dynamisch verhalten können und ihre Energie in der 
Einheit haben; in der Kunst aber die Theile alle schon 
selbst der Wirklichkeit nach da sind und ihre Einheit 
von aussen bewirkt wird.f) 

Wesenstheile und Massentheile. 

Da die Einheit des Kunstwerkes keine abstracte 
ist, sondern einen mannichfachen Inhalt einschliesst: 
so unterscheidet Aristoteles die Theile dieses Gan- 
zen in Wesens - Th eile (eldrj oder auch nlQij) 
und M assen-Theile (ptiQtj und besonders 

*) Poet. 7. bXoy S' Soll to tyov oiQyrjv xat jueoor xal reXevriyv. 

**) Ebendas, die Definitionen von Anfang, Mitte und Ende, 
welche alle durch das nl (pvxsv elyut rj yivso 9 at y fj äva yxtjt 

fj ws inl to noXt bestimmt sind, also durch die <pvotg oder das 
elSos der Sache. Vergl. oben S. 79. 

***) Metaph. 26. oXoy Xiysrat — — xal to nsQtfyoy ra nsQit- 
yo/ueva wäre SV t* slvat Ixsiva — — wg ovorjg t ijg bXoxrjiog ivo- 
xtjTog t tvog. Yrgl. auch S. 74. 

•f*) Metaph. 26. io S'e ovveyeg xat neneoaapevoy , oxav SV xt ix 
nXstbvwv r, ivvna^yövrwvy päXtoxa pev Svyapet, fl Sf prj ivSQyeia. 
rovrwy $’ avxwv päXXov ra tpvosi fj r iyyj] xotavxa , wonsq xal inl 
700 trog Xiyopev. De anim . gener. II« 5 . irvna^yovxwy S ’ iv r fj vXjj 
S vyapet rwv poqiwv ytvopsya ivegyeta a vnfj^yev ov ra Swa- 

ps i TlQOTSQOy» 
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* 1 

H ibgta). Die Einteilung begründet er auf Scheidung 
des Ganzen nach den Kategorien der Qualität (xarct 
to noiov) und der Quantität ( x«to tc nooov). Auch bei 
dieser Bestimmung haben wir uns an die Poetik zu 
halten; doch ist sie bei Aristoteles auch in anderen 
Gebieten sehr gebräuchlich, z. B. in der Politik wird 
die Differenz der Verfassungen aus dem qualitativen 
und quantitativen Uebergewicht der Theile begründet*) 
und in der Ethik wird die qualitative und die quanti- 
tative Bestimmung immer auseinander gehalten. Es 
ist hierüber im ersten Bande S. 70 schon gehandelt; 
ich bemerke desshalb nur, dass diejenigen Theile zum 
Wesen gehören, nach denen die Composition eine 
Qualität erhält und dass alle Wesenstheile inein- 
ander sind, so gehören z.B. Charaktere, Rede, Fabel 
zum Wesen und nach jedem dieser Theile erhält die 
Tragödie eine specifische Beschaffenheit und sie 
sind alle ineinander, indem der Charakter durch die 
Rede und durch die Fabel offenbar wird, sowie auch 
diese nur durch Charaktere und ihre Reden verwirk- 
licht werden kann. — Die Massent heile aber sind 
ausser einander, z. B. ist der Prolog abgetrennt von 
den Episodien und es gehören diese Theile der mate- 
riellen, sinnlichen**) Erscheinung des Kunstwerks an, 
wonach man es räumlich und zeitlich berechnet, nach 
dem Massstab und der Uhr. Sie führen uns also zum 
zweiten Theile der Kunstthätigkeit , sofern sich die 
künstlerische Idee in einem bestimmten Stoffe ausgestaltet. 


*) Vrgl. meine Unters, über die Eintheil. d. Verf. bei Arist. 

S. U. 

**) Poet. 7 . iov jbnjxovg o(>og — n Qog 7tjv aiaStjOiv — n^og 
xlexjJvSqav — und fi£ye&o( ov % o ivy^ov. 
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§. 6. Das künstlerische Schaffen (notrjoig). 

Die zweite Richtung der Kunstthätigkeit oder die 
notyoig im eigentlichen Sinne geht auf die Ausführung - 
im Stoff. Diese ist als Bewegung wesentlich an die 
Bewegungs-Ursache geknüpft und desshalb muss 
zuerst die Natur der Werkzeuge (oQyava) erklärt 
werden. Den Gegensatz zwischen ethischer (praktischer) 
und technischer Thätigkeit in Bezug auf den Gebrauch, 
den beide von Werkzeugen machen, haben wir schon 
oben S. 48 betrachtet; hier müssen wir den Vorgang 
und Begriff selbst genauer verfolgen. 


Das Schaffen als die Bewegung der Werkzeuge. 

Das Kunstwerk wird seinem Stoff nach nicht von 
dem Künstler geliefert. Es geht von dem Tektoniker 
kein Th eil ab, aus dem er den Holzstoff bildete;*) 
in ihm ist, wie in dem eben besprochenen ersten Theile 
der Composition nur die Form, nur die ideelle Seite 
des Kunstwerks. Diese muss nun der Materie mitge- 
theilt werden, die nicht wie im natürlichen Werden 
von selbst zu der Entwicklung derartiger Formen an- 
gelegt ist und hinstrebt : was also nur durch genaue 
Verkettung und Beherrschung der wirkenden Ursachen 
möglich ist. Aristoteles beschreibt desshalb den Vor- 
gang so: der ideelle Grund des Kunstwerks als Form 
und Wissen im Künstler bewegt durch die Seele des- 
selben seine Hand**) oder einen andern Theil seines 

*) De anim. gener. /. 22. (III. 342. 37) woneQ oiiS ’ ano lex- 
t orog TtQog irjv nZv £v/Uoy vArjv ovi ani^eiai ovdev ov8e /uoqiov 
ovdtv foTtv $y ko yivopivto ifjg lexiovixijg. 

**) Da der Mensch zu den meisten Künsten die Anlage 
erhielt, hat ihm die Weisheit der Natur auch die Hand als Or- 
gan gegeben. De pari. anim. IV. 10. ovv nXefoiag dwapivco 

* \ 
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Leibes zu einer bestimmten Bewegung und dieser das 
Werkzeug und dieses den Stoff. Soll ein Kunstwerk 
wie ein anderes werden, so muss jene Bewegung die- 
selbe sein ; soll es aber verschieden ausfallen, so muss 
die erste Bewegung auch verschieden sein und dadurch 
auch die Bewegung der Werkzeuge verändert werden.*) 
Grade so wirkt die zeugende Natur durch den Saamen, 
nur dass dieser von dem productiven Körper abgelöst 
ist und nun als ein Werkzeug, dem die Bewegung 
selbst innewohnt, allein weiter gestaltet.**) 

Die Kunst als das Schaffen (nofrjaig) besteht dess- 
halb in nichts anderem als in der Bewegung der 
Werkzeuge. Darin hat die Kunst ihre Energie oder 
Verwirklichung, sofern sie die Form des Werdenden in 
einem Anderen ist (nämlich als Wissen im Künstler).***) 
Sie verhält sich desshalb bis auf die Immanenz der 
Form analog der zeugenden und nährenden Seele, welche 
durch Wärme und Kälte wie durch Werkzeuge die 
Stoffe verwandelt und vergrössert und in die Gestalt 
bringt.!) 


St^aa &ai jiyvag jo inl nXetoiov itov opyclvtov y^tjoiuov jfjy X 8 *$ a 
anoStSioxev r t tpvoig. 

*) De on. gen. J. 22. uXX' rj ftoQtpij xal jo elSog dri ixetvov 
(dem Künstler) iyytveiat Sia i yg xtvijoetog iy ijj vXj) xal y juhv 
yvyrj iy j 6 elSog xal fj iniaiq/it] xivovoi rag yei'qag ij > Ji piöpiov 

tiepov y 7toidy r iva xivrjoiv , ixipay fihv dtp u /y jo yivo/ievov h'iepov, 
t rjv avrrjv S’ d<p u>v ro avzo , at Sh yetQeg xal ja oqyava xtjv vXtjy» 

**) Ebends. '0[to£iog St xal g (pvoig i \ iv ko anosvL — — 
yptjiai np oniofiazi wg opydvto xal iyovn xivtjoiv ivcpycta üjotzcq iy 
x oig xai et liyvrjv ytvo/uivoig Ja opyava xirehai * iy ixetvotg yaQ 
ntog rj xivgoig j rjg jtyvrjg. 

***) Ebends. II. 4 . (III. 35S. 3 ). ujonen St la vnd jgg tiyytjs 

ytvöfieva yivezat Sia iwv OQydvtov , iozt rV dXrjfXiaitQov elntiv Sia 
irjg xiv^oeiog aviwv , avitj S * ioilv fj ir/pyita xrjg tf'yyt]g } f/ Sh liyytj 
fioptprj jCtv yivopiivtov iv alltß, 

!) Ebends. oviwg t/ xT t g Sfjemtxrjg y-vyrjg Svrapug — — 
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Das künstlerische Schaffen ist ein solches 
Werden, dass die Ursache mit der Wirkung 
nichts zu thun hat, denn das Werkzeug und der 
wirkende Künstler haben nichts Gemeinschaftliches mit 
dem Werke, z. B. der Baumeister mit dem Hause, son- 
dern er ist mit seiner Kunstarbeit nur das dienende 
Mittel für jenes, welches sich ganz selbständig als 
Zweck für sich von den hervorbringenden Kräften ab- 
. lost und sie nicht als eigene Bes tandtheile in sich auf- 
nimmt.* *) Ein analoges Verhältniss findet zwischen Zweck 
und Mittel im ethischen und politischen Gebiet statt, 
indem der Besitz und die Sclaven nicht als Bestand- 
teile des Lebens und der Bürgerschaft betrachtet 
werden.**) 


Verschiedene Arten des künstlerischen Schaffens. 

« 

Für die verschiedenen Zwecke sind auch die Be- 
wegungen verschieden und daher führt Aristoteles 
fünf besondere Formen des Werdens auf, ohne 
aber irgend einen Eintheilungsgrund anzugeben oder 
die Formen genauer zu bestimmen. Er hat sie auch nicht 
ausdrücklich auf das künstlerische Hervorbringen einge- 
schränkt, nimmt aber seine Beispiele bei mehreren 


XQui/uivt] oiov oQyüvoig {teg/uoi rjit xal — ivvnaQ/ovoa xal 

iv yvrotg xal Iv &ooig naoiv. 

*) Polit. VII. 8. (I. 609. 34.) oü9ev tv ye xovxoig xoivov all' 
tj no yiv Ttoitjoai 7 c3 <5$ lafieiv, IXyio S ’ oiov bpyüvio ie navil nq'og 
io yiyvofJSvov tyyov xal 7 oig St]/uiovQyoi;* oixta yao nqbg oixoSofiov 
ovSfv loi iv o yiveiui xoivov , all' tan 7 tjg oixCag X*Q tv *1 7t *> v °^~ 
xoSo/jiov ilyvY] % 

**) Vrgl. meine Abh. über d. Einh. der Arist. Eudäm. 
S. 145 ff. 
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deutlich und ausschliesslich aus der Kunst*) 1. Me- 
taschematisis ist die erste Form und als Bei- 
spiel die Entstehung der Statue aus dem Erz. Dieses 
hatte schon eine Naturform; durch den Guss wandelt 
es dieselbe in die vom Künstler gewollte. 2. Pros- ' 
thesis d. h. „hinzu setzen“, z. B. das was vermehrt 
wird oder wächst. 3. Aphäresis d. h. „wegnehmen“, 
wie z. B. der Hermen aus dem Stein entsteht. Aristo- 
teles Unterscheidung erinnert an die Art, wie Michel 
Angelo die Malerei und Bildhauerkunst von einander 
trennt; jene setzt hinzu, bis das gewollte Bild entstan- 
den ist; diese nimmt weg. Der grosse Italiener leitet 
daraus auch die bedeutendere Schwierigkeit der letz- 
teren ab, und es scheint mir daher nicht unerlaubt, 
auch die Prosthesis auf die Kunst zu beziehen. 4. Syn- 
thesis, z. B. der Vorgang beim Hausbau. 5. Allöo- 
sis d. h. qualitative Veränderung, z. B. bei den Vor- 
gängen, in welchen der Stoff eine andere Art bekommt. 

— Simplicius Scholien zu dieser Stelle sind uns dess- 
wegen ohne Interesse, weil er den Blick von der Kunst 
abwendet und die Eintheilung allgemeiner fassen und 
für die Naturerklärung fruchtbarer machen will.**) 

- ■ t 

*) Natur, ausc. /. 7. (II. 257. 33.) ytyvtncu 8h za yiyvtpeva 
artlüis r« /uhr fieTao'/ri/uaTfoet , olov av8qtas ix x a **ov r Ta 8h nqoo- 
&(oei> oiov tu av$av6/ueva, tu <$’ acpaioioet olov ix tov L'&ov o 
‘ fyfinSj toc 8h ovvSioet olov olxi'a , ra 8" uUotwoet olov r« tqmq- 
/ueva xaTa Ttjv vlijv. 

**) Seine Disposition ist folgende: 

A. das Werden durch Verknüpfung. 

1. Synthesis (Haus). 

B. Das Werden schlechthin 

a. in Bezug auf die Oberfläche. 

2. Metaschematisis. 

b. in Bezug auf die Tiefe, 
aa. allgemein 
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Der Stoff als das schlechthin gegebene und leidende Princip. 

Gehen wir nun näher auf den Stoff ein, an 

• * *s 

dem die Kunst arbeitet, so bestimmt ihn Aristoteles 
als das schlechthin Leidende, was bloss bewegt wird, 
als das Weibliche. Die Kunst dagegen ist das männ- 
liche Princip, welches schafft, gestaltet, bewegt und 
welches auf keine Weise anders in dem Producte, dem 
Kunstwerke, innewohnt, als nur, soweit es die Form und 
Bewegung hergab.*) Daher kann der Stoff nicht für 
sich etwas erzeugen oder in wirkliche Form übergehen, 
sondern hat den Künstler zu erwarten ; andererseits ist 
dieser an den Stoff gebunden, da er nicht aus einem 
beliebigen Stoff ein Beliebiges machen kann, wie also 
einen hölzernen Kasten der Tektoniker nicht anders 
als aus Holz machen kann, so kann andererseits ohne 
jenen nicht von selbst aus dem Holz ein Kasten ent- 
stehen.**) Der Künstler muss desshalb zum Stoffe 
kommen, um in diesem zu zeugen. 

Auflösung eines scheinbaren Widerspruchs. 

Mit dieser deutlichen Erklärung scheint aber eine 

3. Allöosis. 1 
bb. theilweise. 

4. Prosthesis. 

5. Aphäresis. 

*) De anim. gen. I. 21. (III. 341. 16 ff.) ro ye &tjXv jj 9fjXv 
na^grixov, ro de ä^6v Jj u(ioev noirjrtxov xal o&ev fj dq/rj rfjg xivij- 
oe 10 g — ovx eortv ix rovriov ro yivöfJiBvov IV, alV rj ovrug u>g ix 
rov r ixrorog xal £uXov t] xXivt] xal utg ix rov xrjqov xal xoZ ei'Sovg 
t) ocpaiqa . ' 

**) De anim. gen. II. 6. (III. 361. 52.) ovre ya$ ro dvyd/nei 
ov vno rov fxij rrjv iviqyeiav i%ovrog xivtjrtxov iorai , ovre To rrjv 
iviqyeiav iyoy nottjoei ix rov r v^ovrog , oloneq ovre xtßcjrov /urj ix 
£vXov 6 rixrcov noujoeiey Sr , ovi ärev rovrov xißojrog iorat ix 
TtSy jjuXojy. 
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andere Stelle im Widerspruch zu stehen: „Es bereiten 
die Künste den Stoff, die einen schlechthin, die ande- 
ren handgerecht.“*) Und: „In den Werken der Kunst 
schaffen wir den Stoff um des Werkes willen; in den 
natürlichen Dingen aber ist er von selbst vorhanden.“**) 
Hiermit scheint die S. 415 erwähnte Ermunterung an 
die Dichter übereinzustimmen , wonach diese nicht 
bloss die Namen für ihre Personen, sondern auch die 
Geschichten selbst erfinden sollen. Allein die voran- 
stehende allgemeine Erklärung verbietet diese Ausle- 
gung. Wir müssen uns erinnern, dass Aristoteles auch 
die Formen wieder als Stoffe gebraucht, z. B. sind 
Blut, Knochen und überhaupt die Homöomeren For- 
men aus den einfacheren Elementen; aber diese For- 
men können doch wieder als Stoffe betrachtet werden, 
aus denen andere Formen sich bilden , z. B. das Ge- 
sicht, Bein u. s. w. Die Gattungsbegriffe werden von 
ihm auch die Materien genannt, in welcher die speci- 
fisclie Differenz die Artformen hervorbringt. Wir kön- 
nen desshalb auch schon um der Richtigkeit der Sache 
willen jene Auslegung nicht gestatten und müssen 
wohl, w r enn Aristoteles sagt, dass einige Künste ihren 
Stoff schlechthin erschaffen, andere ihn sich bloss zum 
Werk geschickt machen, an die Unterordnung der Künste 
denken, da er ausdrücklich bemerkt, dass die Künste 
zu ihrer Arbeit sowohl einen bestimmten 
Stoff, als auch gewisse Werkzeuge brauchen, 
die beide wiederum von andern Künsten be- 
schafft werden, welche gegen jene ersteren 


*) Natur, ausc. II. 2. (II, 263 31.) naiovoty at rfyyai t rjv 
vhjy, at /ukv anXtZt, at Sb eve qyov. 

**) Ebends. (Z. 43.) iv /ubv oiv zotf xarä r bx vr i v not- 

ovpev T*jr vXrjy tov tqyov %vtx a, iy St zotf (pvaixois vnüqx* 1 °v a *> 
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Künste eine untergeordneteStellung haben. 
So liefert z. B. die Spindelverfertigungskunst der We- 
berkunst das Werkzeug, die Kupferschmiedekunst aber 
der Bildhauerkunst den Stoff.*) Und die Weberkunst 
hat nicht die Aufgabe, sich die Wolle zu verfertigen, 
sondern sie zu gebrauchen/*) Wir kommen desshalb 
hier wie oben S. 415 f. zu dem Resultate, dass die K uns t 
nur die Form giebt und müssen auch die Er- 
* findung der Fabel in der Dichtkunst als eine 
Formung betrachten, für welche die Dichtkunst 
selbst verantwortlich ist, wie auch Aristoteles sagt, dass 
man Fabeln, in deren Handlung Unwahr^oh^inlichkeiten 
nicht vermieden werden können, überhaupt nicht com- 
poniren soll, und demnach diese Ausrede und Beschö- 
nigung fehlerhafter Compositionen für lächerlich er- 
klärt.***) — - Der Gegensatz zur Natur bleibt dabei 
ungeschmälert; denn da die Kunst die Form von Aussen 
an den Stoff bringt, die Natur aber ihn von Innen aus 
dem dynamischen Zustande erregt, so ist jene freier - 
dem Stoffe gegenüber, kann ihn sich willkürlich zube- 
reiten und umgestalten; die Natur aber ist an den ge- 
gebenen mit seiner gegebenen Beschaffenheit gebunden. 

DerStoff ist nun ursprünglich und an und 
für sich ungestaltet und empfängt erst durch die 
Kunst seine Bestimmung, wie z. B. aus dem Holz ein 


*) Polit. I. 8. (I. 488. 29.) ei vnrjgeTixtj, noregov tj xeg- 
XiSonoux'rj Tfj v(pavn*j\ rj u>s fj yalxovgyix'rj tj? dvSgiavronou'a * ov 
ydg u>oavTu>t vnt]Q€Tovan' f d XX* n (*hv ogyava nagtyei, i] Sh Ttjv vitjv , 
Uyu) Sh vhjr to vnoxei/ueyov, ov t t dnoieXelrai tgyov oiov vtpdv- 
x r t /uhv e gta, dvSgiavronouo Sh yaXxöv. 

**) Polit. I 10. (I. 492. 17.) ov ydg tnpavTixrjg egia notijoat, 
dXXa ygtjoaoxhai. avjoig. — 

***) Poet. 25. uIots ro UyetVy on dvtjgtjro av o ftv&og yeXoior * 

agyrjg otJ <5** ovvforaoxhcn roiovTovg. 

» * 
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m 

Stuhl, aus dem Erz eine Statue gemacht wird. Diese 
Formen gehören nicht dem Stoffe als solchem; denn 
nach Antiphon würde ein Stuhl, der vergraben und fau- 
lend zu fruchtbarem Aussprossen gelangte, nicht einen 
Stuhl, sondern Holz hervorwachsen lassen. Das Stuhl- 
sein ist ihm also zufällig, nicht immanent wesentlich; es 
ist die Form nach der Kunst.*) Aus einem an sich 
ungestalteten Stoffe entsteht das Kunstwerk.**) 


Die Gegensätze und die Mitte in der Gestaltung. 

Die Gestaltung selbst bewegt sich nothwendig in 
Gegensätzen. Es kann nichts aus einem Zufälligen zu 
einem Zufälligen werden, sondern jedes muss in den 
entgegengesetzten Zuständen seiner Art sich verändern, 
möge die Veränderung sich um Harmonie, Anordnung 
(t a£ig) oder um Verknüpfung ( ovv&eoig ) drehen. So 
entsteht das Haus aus Theilen, die vorher nicht ver- 
knüpft, sondern die einen so, die andern anders geschie- 
den waren; und die Statue und alles Gestaltete aus 
vorheriger Ungestaltung.***) Hierdurch ist auch die 


*) Natur, Auscult. II. 1. (II, 261. 27.) ro nqdrov ivvnd^oy 
ixaouo a$$v&/ueoroy xa& iav r 6 , otov xXivrjg epvoeg ro %vXov f 
aySgedyrog 3 ’ o %alx6g. ^tj/uelov 34 (prjoiv Avreepüv ore, ei reg xa- 
roQV&ie xXiytjv xal laßen Svvajuev tj oqneSwv war aveevae ßXaoroy t 
ovx uv yeviaDae xXe'vtjv , ’^vlov , cog ro (xev xara ov/ußeßrjxog 
vnaQ/ov rtjv xara vofiov Dioev xal rtjv r4^vr)v. 

**) De anim. gen. I. 18, (III. 338. 23.) revog ivvna^ovrog 
Kal o/ 1 ] /uar ea&4 v r o g ro oXov lore'r. 

***) Natur, ausc. I. 5. (II. 254. 38.) Seaepiqee 8e ovSev inl 
d^fiovtag etneiv ff rd'^ecog ff a v v 9 4 a eja g' epavegdy yag ore 
avrog Xoyog. AXXd fitjv xal oixea xal dvSqeag xal oreovv uXXo yive- 
rae bfioiwg. ff re yag oix(a yCverae ix rov fjfj ovyxeZo&ae aXXd 3erj- 
(tfjo&ae ra3l $84, xal o dvAqeag xal r ujy io^fiaria/aivtov re i£ da^tj- 
/joovvtjg — — Metaph. A 4. 1070. b. 20, e73og t dra^Ca roea8e\ 
nXev&oe" ro kevovv oixoSo/aexif. 

Teichmüller, Arislotel. Phil. d. Kunst. 
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Freiheit des Schaffens bedingt, wie in dem allgemeinen 
TheilS. 31 ff. ausgeführt, indem die Kunst so oder auch 
anders bilden, gut oder schlecht gestalten kann. 

Die Gestalt selbst, welche im Stoffe ausge- 
führt wird, entsteht als eine Mitte, ein Mass 
oder Yerhältniss entgegengesetzter Bestim- 
mungen. Die Werke der Kunst verhalten sich darin 
ähnlich wie die Tugenden, welche ebenfalls als die rechte 
Mitte gegensätzlicher Triebe erscheinen. Alles, was 
desshalb schön und vollkommen werden und zu seinem 
Wesen kommen soll, muss immer das entgegen- 
gesetzte Gewicht mit enthalten.*) Durch den 
Ausdruck qonri scheint Aristoteles an Waagschalen zu 
denken, die nach entgegengesetzten Seiten ziehen und 
dadurch ein Gleichgewicht, ein Mittel herstellen. Wie 
nach seiner etwas seltsamen Physiologie die Hitze vom 
Herzen ausgeglichen werden muss durch die abkühlende 
Masse des Gehirns, damit eine richtige Symmetrie der 
Bewegung**) entstehe, so haben wir auch in der Kunst 
zwischen dem Zuwenig und dem Zuviel das der Sache 
angemessene Mass zu erstreben.***) Die rechte Sym- 
metrie und Eukrasie zeigt sich durch den Erfolg, 
z. B. in dem erwähnten Falle an der Kraft des Yer- 

— - N 

*) De pari. an . II. 7. (III. 238. 30.) anavra tielrcu rtjg kvav - 

i (af §07vr}s f l'va Tvy^ctvjj 10Z fxeioiov xa\ tov fxiaov (rrjv yaq 
ovotav tovto xai tov loyov, Tuiv rV axgwv ixtxTSQOv ovx 

h £t 

**) Ebendas, wird die /uer qCa DsQ/uoTtjg und die ov/u/iergot 
x(>aoif daraus abgeleitet und De anim. gen. II. 6. (IH. 362. 43.) ro 

t pv%(}ov ovvtorrjoiv avr Cot q o(pov jfj &€QfJOTt]Tt t rj tceqI ttjv xag- 
Siav rov iyy.Icpalov. 

***) Ebendas, weiter oben all * ivrav&a (d. h. in der Kunst 
Z. B. beim Kochen) pev rj/ueif Ttjf ^eqfioTrjTof av/j/uer^iav elf 
Tt\v xi'vtjoiv nagaoxeväCojuev , kxet de dtdwoiv rj <p v o t f rj tov ysv- 

VWVTOf. 
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Die Gestalt als Mitte und Verhältniss. — Verschiedene Genauigkeit. 451 

Standes,*) während ein Uebergewicht entweder der 
Wärme oder der Kälte Stumpfheit oder unbesonnene 
Leidenschaft und Krankheiten **) hervorbringt. Aristo- 
teles erläutert diese Symmetrie, welche alles durch 
Kunst oder' Natur Werdende haben muss, weil es in 
einem gewissen Verhältniss (Aoyo^) besteht, durch 
das Kochen. Zu viel Feuer verbrenne die Speise, zu 
wenig lasse sie ungekocht.***) 

Hierüber ist im allgemeinen Theil S. 38 f. schon 
geredet und es ergiebt sich daraus der Grundsatz, dass 
man bei einem gut gelungenen Kunstwerke nichts 
wegnehmen und nichts hinzuthun könne; da 
es grade die rechte Mitte als das vollkommene Mass 
der Sache getroffen. Und die guten Künstler haben 
ebendieses Vollkommene ( ev ) im Auge bei ihrer Arbeit, f) 


Ueber die verschiedene Genauigkeit von Tugend, Kunst 

und Natur. 

Woher aber ist es zu beweisen, dass die Tugend 
schärfer und genauer als jedeKunst dieMit- 

*) Ebendas, weiter unten SgXoi Sh xrjv et )xqao(ay > ) Sid- 
rota * (pQovi/jboTaToy yag ioxi x Cby £ißuiv är&Qumog. Vrgl. ebendas. 
III. 2. (HL 376. 51.) 

**) Ebendas. (III. 239. 6.) 

***) De anim. gen. IV. 2. (III. 397. 27.) Sei ov//juexQi'ag nqog dXXrjXa ' 

ndvxa yaq xd yivoueva xat d xtyvrjv tj tpvoiv loyy xivCtoxiy. 

Sei 7i()b( to SrjfiiovQyovfxevov eyety xov xov /uhoov Xoyoy* ei Sh f/ij 
xa&aneo iy xoig expo/uhvoig nQooxdfi fihv xo nlelov nvp t ovy %>pei 
dl to XXaxtovy dfjiportQivg Sh ovußaivet jjrj xeXei ovo&ai xo yi- 
yofievov — — 

*j*) Nicom. fl, 5. (II. 19. 34.) o&ev eiw&aoiv iniUyeiy zoig ev 
Vyovoty fyyoig oxi ov r 1 aipeXeiv eoxiv ovxe TTQoa&eivat , arg xrjg /uhy 
vneqßoXJjg xal xrjg IXXeixfjetog (p9eiQovorjg xo ev , xrjg Sh fteooxrjxog 
ocoCovoijg' ot Sh uya&ol x eyyiTai, lag Xiyofiey , nqog xovxo ßXinoyxeg 
tyydfayxai. 
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452 Cap. V. Von der Hervorbringung des Kunstwerks. §. 6. 

tel trifft?*) Es ist diese Frage S. 39 im allgemei- 
nen Theil imbeantwortet gelassen. Ich erinnere mich 
keiner directen Ausführung bei Aristoteles; es. lässt 
sich aber durch Rücksicht auf die dabei massgebenden 
Grundsätze vielleicht die Begründung erkennen. 

Zuerst erinnern wir uns daran, dass das Ziel 
leicht zu verfehlen, die Mitte aber schwer zu 
finden ist, wie auch nicht Jeder, sondern nur der 
Wissende die Mitte des Kreises zu bestimmen versteht.**) 
Die Folge davon ist, dass geringe Abweichungen 
unbemerkbar bleiben, sowohl nach dem Zuwenig 
als nach dem Zuviel hin ; aber die grössere Abweichung 
erfährt Tadel.***) Die beste Leistung ist mithin nur 
eine comparativ-beste und es entsteht daraus der Be- 
fehl, ins Unendliche das Bessere zu suchen, 
d. h. es giebt ein fehlerhaftes Uebermass nur ausser- 
halb der Mitte; die Mitte selbst aber, das Richtige 
und Vollkommene kann nie genug erreicht werden; es 
ist an sich selbst ein Höchstes, Aeusserstes; es giebt 
kein Uebermass in der Tugend und der Kunst. Die 
Zwecke der Kunst sind desshalb unbedingt und in’s 
Unendliche Zweck, nur die Mittel erhalten durch diesen 
ihr Mass.f) 

Zweitens müssen wir nun bemerken , wie nach 
Aristoteles diese drei Principien, welche die Mitte su- 


I *) Ebendas, r] J a^exy naorjg xkyv tjg dx Qtßeoxtfa — 

) Nicom. 11 . 9. (II. 23. 23.) iy exaoxio yoQ x 6 fitoov XctßeZv 

ogyor , oTov xvxXov xd fitoov ov navxog dUa xov elSoxog. Nicom. 

1U 5. (II. 20. 6.) (. wScov pev xd dnozvyeZv xov oxonov. 

***) Nicom. ebendas. Schl. 6 juhy fux^dv xov ev na e exßcu'yu)v 

oi tftiyexai , ovx tnl zd /uaXXor , ov x inl xo %xxov , 6 de nUov' 

fvxog yctQ ov Xav$dvei. 

f) Vrgl. oben allg. Theil S. 76. Anmerk. **) und Nicom. //. 
6. (H.20. 19.) tj aQezij (toxi) xaxa xo äqtoxov xal xd ev äxgoxtjg. 
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chen , nämlich die organisirende Natur, .die Kunst 
und die Tugend, dadurch die eine desto schärfer 
und genauer als die andere das Ziel erreichen 
wird, jenachdem dasselbe wahrnehmbar ist. 
Der Zimmermann und der Mathematiker suchen den 
rechten Winkel, aber der eine nur ungefähr, soweit 
die’Genauigkeit für den Bau hinreicht, der andere aber 
um das Sein oder die Eigenschaft der Wahrheit ge- 
mäss zu erkennen.*) Der Eine erkennt mit dem Sinne, 
der andere mit der Vernunft. Nun ist die Natur aus 
diesem Wettkampf herauszuziehen; denn die Natur 
bildet grade den Massstab, nach dem wir die Vollen- 
dung messen, da sie immer, wo keine äusseren Hinder- 
nisse stattfinden, zu sich selbst hingelangt, d. h. zur 
Vollendung des Wesens. Kunst und Tugend suchen 
nur der Natur ähnlich die Mitte zu finden und 
diese Mitte ist wieder die Natur oder Ver- 
nunft der Sache. So stehen auch beide weit hinter*, 
dem theoretischen Erfassen der Wahrheit an Genauig- 
keit zurück, weil sie beide nur mit den Sinnen, also 
nur im Gebiete des Individuellen und der Regeln er- 
kennen und wirken.**) Damit hängt, der andere Ge- 
gensatz zusammen, dass je weniger Elemente zur Her- 
vorbringung einer Sache mitwirken, um so schärfer die 
Erkenntniss ist; je complicirter, desto unbestimmter 
und dunkler .***) In der Wissenschaft nun, wo das All- 
gemeine und Einfache Princip ist und die Zahl der 

*) Nicom. I. 7. (II. 7. 24.) xal yaq xixxiav xal yewfihQijf 
SuupSQOvxiüi imtrjxovoi^ xtjv oq&jjv * o /jlIv yd(> ooov ngos 

to tqyov , d de x( kaxtv rj ttoiov t»" &eaxij$ yaQ xaXrj&ovf. 

**) Ni com. II. Schl. (II. 24. 8.) 0 de /uty?* xal inl noaov 

xpexxof ov ftadiov x (5 loyio a (po^faat * ou<?6 yag ullo ovdey x to v 

ai o & t] x <3 v . Ta de xoiavxa ir xoig xal? fxaoxa , xal iv xjj aloHraei 

rj XQi'oif. 

***) Analyt. post. L 27. . 
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Gründe immer übersichtlich bleibt , ist die grösste 
Schärfe ( uxg/ßua ) möglich; in dem Gebiete der Kunst 
und Tugend aber ist immer der Stoff, der an sich das 
.Unbestimmte hat, hinderlich; die Principien davon müs- 
sen durch Wahrnehmung oder gewisse Gewöhnungen 
erkannt werden,*) d. h. durch kunstmässige Uebung 
und tugendhafte Fertigkeit, und können desshalb nicht 
die Schärfe des Begriffs gewinnen. 

Wenn wir nun vergleichen, so bestimmt Aristo- 
teles als scharfes Mass das, wovon man nichts weg- 
nehmen, wozu nichts hinzufügen kann. Je grösser etwas 
ist, z. B. bei einem Stadium, einem Talente u. s. w., 
desto leichter bleibt eine geringe Grössenveränderung 
verborgen: als Mass erkennt er daher das an, was 
nicht, ohne dass es bemerkt würde, verrin- 
gert oder vermehrt werden kann.**) Obgleich 
es sich hier um äussere Wahrnehmung handelt, so be- 
* trifft doch unsre Frage ebenfalls das Quantitative und 
wird auch durch Wahrnehmung; wenn, schon innere, 
entschieden;***) denn das innere Gefühl muss uns sa- 
gen, wann die Affekte in dem richtigen Verhältniss 
sind, um die Vernunft in ihrer Thätigkeit nicht zu 
hinderü.f) 

Die grössere Genauigkeit der Tugend im Ver- 
hältniss . zur Kunst scheint Aristoteles durch zwei Be- 
merkungen anzudeuten. 1. Er schreibt der Tugend 
vor Allem, auch vor den Wissenschaften (worin die 

*) Nicom. 1. 7. (II. 7. 32.) tcHv dpywv at juev at «Je 

alo&tjosi, at de i&tojjgj tivi 9'£u>()ovyTau 

**) Metaph. IX. 1. (II. 574. 48.) dnov ju'ev ovv Soxel //t] eJvai 
atpeXely tj TtQoodslvat , tovto äxpiß'eg ro /uhgoy — — — wäre dtp 
ov npwTov x a j d rrjy aio&tjotyfirjiySeyeTa^ tovto navTis noiovv- 
tcu pthpov. 

***) Vrgl. Band I. S. 253 ff. 
t) Magn. Mor. 11 10. (. IL 174. 21.) 
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Künste als eingeschlossen angenommen werden müssen) 
eine grössere Festigkeit (ßfßaicjrjg) und Dauerhaftigkeit 
(fiovt/MuTtgat) zu, weil die Guten beständig in 
diesen Thätigkeiten leben und daher ein 
Vergessen nicht möglich ist.*) Darum ist auch 
speciell die praktische Weisheit ((pQovrjaig) dem Ver- 
gessen nicht ausgesetzt**) und aus demselben Grunde ist 
es auch so schwer die Gewohnheiten (e&og) zu besie- 
gen, weil sie der Natur gleich kommen.***) 

2. Zweitens bemerkt Aristoteles, dass man von 
einer Tugend oder Tüchtigkeit in der Kunst 
spreche, aber nie von einer Tugend in der Tugend. f) 
Wenn man nun fragt, was er mit dieser Tugend der 
Kunst (aperr) ri/yrig) meine, kann man etwa auf Magn. 
Mor. J, 20 (ii. 145. 19) kommen, wo gezeigt wird, 
dass der Künstler, z. B. der Maler nicht eher gelobt 
wird, als bis er, wie die Tugend, das Schönste als das 
Ziel seiner Nachahmung setze. ff) Es gehört dies von 
der Seite des Stoffes allerdings mit hierher, Aristoteles 
selbst hat aber am Beispiele von Phidias undPolyklet 
gezeigt, dass die Tugend oder Tüchtigkeit in der Kunst 


*) Elh . Ni com. I. 10. (II. 10. 42) n sq\ ovSev yaq ovxiog vtxuq- 
7tl )y av&Qwn/ytov I-Qyiov ßeßatöxrjg , cog ntgl x ag Ivegyeiag tag 
xax’ aqsxrjv* poyiucöreQai yaQ xalxwv intoxrj/uCöv avxat Soxovotv elvat 
— — povi/LiwraTcu Sia r 6 /jdXiaxa xal avve%ioxaxa xaxa^fjv iv av~ 
t atg r oiig fiaxa^tovg' xovxo yccQ toixev alxfy xov /urj yfyveo&at ntql 
avxa Xrj9rjv. 

**) Elh. Nicom. VI. 5 Schl. 

***) Elh. Nicom: VII. 10. (H. 86. 43.) Quov ya (> t!&og /Jtraxtrtjoat 
tpvoewg * Sid ya(> tooto xal zo H&og ^aXenöv , ori xfj (pvoei eoixtv. 

f) Ebendas. aXXa fi^v xtyvr)g fmev laxly apery, fpoyijoeug S * 

O VX tOXiV. 

ff) Magn. Mor. I. 20. (II. 145.19.) ovx av inaive9e(rj , av fjtr t • 
xbv oxotiov &jj x a xäXXtoxa fji/ueio&ca. Ttjg a^exijg aqa navxeXwg 
xovx } ioxiy t o xaXoy n$oiHo$ai. 
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(c Qitf / tlx? r l$) ihnen unter dem Namen der Weisheit 
(ootpfa) zuerkannt wurde und dass man unter weisen 
Künstler die verstehe, welche in ihrer Kunst am Ge- 
nauesten oder Schärfsten ( axgißtararoi rüg wä- 

ren.*) Er nimmt daher in den Künsten ver- 
schiedene Grade der Akribie an und nennt 
den höchsten Grad Tugend (dgerri). Da es 
nun von der Tugend keine Tugend giebt, so scheint 
sie an sich selbst der. höchste Grad, die Spitze**) zu 
sein und daher auch an Genauigkeit die Künste zu 
übertreffen. Wegen dieser scharfen Genauigkeit sagt 
er auch wohl,***) dass der Tugendhafte sich dadurch be- 
sonders auszeichne, dass er in allen Stücken die Wahr- 
heit sähe und desshalb in diesem ganzen Gebiete als 
Richtmass und Massstab zu betrachten sei, also 
als dasjenige, wodurch überhaupt Akribie der Messung 
erst gewonnen werden kann. — Man könnte noch hinzu- 
fügen, dass in der Kunst der zu behandelnde Stoff dem 
Künstler äusserlich bleibt und durch Wahrnehmung nie 
völlig erkannt, durch Werkzeuge nie völlig geformt 
werden kann, während die Tugend wie die Natur sich 
mit ihrem Stoffe in der Gesinnung gänzlich einigt, so 
dass nicht einmal wie in der mangelnden Selbstbeherr- 
schung (axpaola) ein Dualismus des thätigen und em- 
pfangenden Princips mehr übrig bleibt. 


*) Eth. Nicom. VI, 7. (II. 70. 1.) r tjv Ss aoyiav tv re raiiq rtyvaig 


**) Eth. Nicom. II. 6. Vrgl. Anm. f) S. 452. dx^ortjg. 

***) Eth. Nicom. DI. 6. (II. 29. 16.) 6 OTiovSatog yotQ txaara 
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